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Program
13.00 

• Velkomst

• Mere feedback på den studerendes eget initiativ

• Mere feedback på holdet

• Peer feedback aktiviteter i undervisningen – potentialer og 
udfordringer

• Blog-aktivitet

• Automatisk feedback

• Kort afrunding

15.00 Pause

15.30 Diskussion: Mere feedback i uddannelsen

16.30 For undervisere

• TAT (Take Away Teaching) feedback modul 

• Peergrade

• Assignment-funktionen i Blackboard

Spørgsmål undervejs:
www.menti.com

http://www.menti.com/


Hvorfor temadag om feedback?

Feedback understøtter læring (Hattie 2013) 

Studerende efterspørger mere feedback
• “48 procent af de adspurgte studerende oplever, at det er svært at få et indtryk 

af, om de er godt med og lærer det, de skal” (AU Studiemiljø 2017, s. 10)

• Nye tal på kvalitet i uddannelserne:

(http://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2017/nye-tal-pa-kvalitet-i-uddannelserne)
76.000 studerende, 43.000 dimmitender (2012-2015) 

http://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2017/nye-tal-pa-kvalitet-i-uddannelserne


Feedback

Formativ feedback

Fremadrettet

• Fx på opgaver, præsentationer og andre produkter

• Automatisk feedback fx test

Summativ feedback

Bagudrettet, fx eksamen



Feedback på den studerendes eget initiativ

AU Studypedia http://studypedia.au.dk/gruppearbejde/feedback/

http://studypedia.au.dk/gruppearbejde/feedback/


Feedback – udfordringer

Underviseren

• Mangler tid

Studerende

• Modtager feedback på baggrund af kriterier, som de ikke 
kender

• Forstår ikke feedbacken

• Modtager feedback for sent

• Modtager et uoverskueligt antal kommentarer

• Feedbacken truer deres selvværd

• Feedbacken er for generel

• Anvender den ikke



Gevinster ved peer feedback

• Øget produktkvalitet 

• Mere feedback og mindre behov for underviserfeedback 

• Træning i at give og modtage kritik, samt i at evaluere eget arbejde

• Feedback fra medstuderende er nemmere at forstå

• Den største læring opnås af feedbackgiveren

• Transparens, dvs. det at følge med i andres beslægtede handlinger 
understøtter læring

(Gennip et Al 2009)(Silva & Moreia 2003)(Wolfe 2004)(Anewalt 2005)(Davies & Berrow 1998)
(Nicol et al 2014)(Lundström 2009)(Rienecker, Jørgensen et al. 2013) (Dalsgaard & Flate Paulsen 2009)



Udfordringer ved peer feedback
Feedback af ringe kvalitet

Uærlighed/ Svært at give negativ feedback
- Venskab, køn, race, personlige præferencer
- Den gode stemning

Glemmer at give feedback

Studerende er utrænede i at give og modtage peer feedback

• Er vant til at modtage feedback

• Fokuserer på at finde fejl
(Fokusér på forbedringsmuligheder og det der virker)

• Er vant til at få bedømt en færdig tekst
Kriteriebaseret (er kriterier opfyldt?)
Læserbaseret (fokus på læser-oplevelsen
- hvor bliver jeg forvirret? Hvor har jeg brug for uddybning?...)

• Oplever det pinligt/utrygt at vise ufærdige tekster til andre
Overvinde modvilje – det kræver at man er tryg

• Skelner ikke mellem globale og lokale kvaliteter
Globale: Fokus, argumentation, formål… 
Lokale: Formuleringer, slåfejl, kommasætning.. 

(Landy & Farr, 1983), (Lu & Bol 2007), (Hvass og Heger 2017, in press)



Tiltag for at imødekomme bekymringer

• Flere studerende giver feedback
Studerende som modtager feedback fra flere medstuderende forbedrer deres opgave 
mere end hvis feedbacken kommer fra en enkelt medstuderende eller underviseren 
alene” (Cho, MacArthur 2010)

• Brug digitale redskaber
• så face to face situationen undgås

• Peer-feedback
• som obligatorisk aktivitet

• Anonymisere de studerende i processen
“students participating in anonymous e-peer review performed better …. and 
provided more critical feedback” (Lu & Bol 2007, s. 100)

• Det er nødvendigt at studerende:
Øver sig i at give og modtage feedback
Oplever behov for den feedback de modtager
Modtager feedback rettidigt 
Er villige til at anvende den feedback de får

(Shute, 2008)(Hvass og Heger 2017, in press)
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Vær opmærksom på at 
skabe faste og trygge 
rammer

• Hvor ofte mødes vi?

• Hvor længe mødes vi?

• Hvor meget tid bruger vi på 
forberedelse?

• Hvor meget tekst må man 
dele?

• Hvornår deles tekster?

• Hvornår er det tilladt at 
hyggesnakke?

Vær opmærksom på 
principper for brugbar peer 
feedback

• Man skal træne for at blive 
god til at give peer feedback

• Man skal forberede feedback 
hjemmefra

• Man skal opføre sig 
anerkendende og konstruktivt

Vær opmærksom på hvordan 
din underviser giver feedback

• Evt. del gode eksempler på 
peer feedback

(Hvass og Heger, 2017 in press)



Studerende der giver feedback

• Led efter potentialer i teksten og 
kom med konkrete forslag til hvad 
skribenten kunne gøre for at 
komme videre

• Prioriter din feedback. 
Modtageren kan ikke håndtere 
alle mulige kommenterer i alle 
mulige retninger

• Være bevidst om globale og 
lokale tekstkvaliteter og giv 
feedback der passer til tekstens 
status: ufærdig eller tæt på færdig

• Koncentrér din feedback om det 
globale før det lokale

• Peg på noget, der fungerer godt. Giv 
forbedringsforslag til det der fungerer 
mindre godt.

• Vær konkret

• Stå ved din feedback. Feedbackgivere 
må gerne være uenige. Tekster kan 
opfattes forskelligt af forskellige læsere

• Stil ikke spørgsmål – fortæl i stedet 
hvad du blev i tvivl om da du læste 
teksten

• Lad være med at bedømme teksten –
du skal hjælpe teksten videre ved at 
gengive din læseroplevelse, fx Jeg 
kunne tænke mig at få uddybet…
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Studerende der modtager feedback

• Forklar på forhånd hvilken 
type feedback du har brug for, 
fx i et følgebrev

• Hav teksten foran dig. Ti stille, 
lyt og tag noter

• Husk: Du er ikke forpligtet til 
at bruge den feedback du får

• Vent med at tage stilling 
til om du vil bruge 
feedbacken til du går i 
gang med at 
omskrive/forbedre din 
tekst

• Giv feedback på 
feedbacken. Sig tak og 
fortæl hvilken del af 
feedbacken der var 
særlig brugbar for dig.
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Instruktions-formuleringer – ideer til 
opgaveformulering

Til feedback-giveren

• Læs bedømmelseskriterier og læs ”Instruktion til feedback giver”

Anvend evt. promptere fx, ” Jeg synes det er velvalgt/relevant/godt 
at…….fordi……” og ” Jeg synes du kan forbedre …… ved at …….. fordi….”

Til feedback-modtageren

• Læs bedømmelseskriterier og ”Instruktion til feedback modtager”

• Brug feedbacken:
• Til forbedring af teksten inden endelig aflevering til underviser eller fremlæggelse i 

undervisningslokalet

• Giv feedbackgiveren en tilbagemelding på hvad du anvender i den givne feedback 



Mere feedback på holdet

Vi prøver bloggen i Blackboard

1) Log på Blackboard

2) Vælg fanen Courses

3) Søg efter kurset ”Dramus uge 10”

4) Indrullér dig

5) Find menupunktet Course Blog

6) Følg instruktionerne i ”Sommerferiebloggen”

Efter 10 minutter skal du give feedback til din sidemands blog-
indlæg



Feedback kriterier (sommerferie blogindlæg)



Blogaktivitet



Blog i Blackboard

Forud for aflevering af individuel eksamens-portfolio (4 
opgaver)

Porteføljeopgave 1:
Vidensbegreber og videnspraksis. Bygger på 
forelæsning 1-4 og er centreret omkring vidensbegrebets
status historisk og aktuelt. Med udgangspunkt i en 
konkret case ønskes en analyse og diskussion af aktuelle 
vidensbegreber og videnspraksisser. Besvarelsen skal 
desuden rumme en refleksion over de analysestrategier 
og de videns-praksisser du selv anvender i din analyse af 
den valgte case. 

Besvarelsen Uploades til blackboard’s blog funktion. Der 
gives peer-to-peer feedback samt kort individuel 
feedback på indleverede opgaver.

Fag: Viden, tænkning og praksis (Idehistorie)



Feedback instruktioner - inspiration

Fag: Viden, tænkning og praksis (Idehistorie)



Blog i Blackboard

1. Vælg en definition på kultur (se liste), som du på 
baggrund af den læste litteratur er uenig i.

2. Skriv et blogindlæg, hvor du argumenterer for 
hvorfor denne definition ikke er dækkende (deadline)

3. Giv feedback via kommentarfunktionen i bloggen til 
mindst én af de andre deltagere (se kriterier for 
feedback) (deadline)

4. Skriv en kommentar til dem som har givet dig 
feedback - hvad har du fundet var brugbart? 
(deadline)

5. Diskussion i klassen (16. sept.)

Fag: Global Transactions and interculturel competences



Assignment redskabet
i Blackboard

• Synlig for den studerende (eller 
gruppe) og underviseren

• Underviseren giver feedback



Rubrics – tydeliggør kriterier

“A scoring tool that lays out the 
specific expectations for an 
assignment” 
(Stevens, Levi 2013, p. 3)

Gevinster

• Øget læringsudbytte

• Mulighed for 
selvevaluering

• Mindre bekymring

• Øget self-efficacy (tro
på egen formåen)

• Øget selvregulering

• Hurtigere feedback

• Mere fair 
bedømmelse



Rubrics

Kan tilkobles assignment, blog og discussionboard

Dette ser
studerende



Aktivitet

1. Opret en Google konto hvis du ikke allerede har en. 
Send din google-mail-adresse til underviser. (Mail: ….)

2. Skriv en mindre tekst i dette Google Doc (link)

3. Giv feedback til minimum 2 tekster. Teksten under din 
og én som du vælger frit

Feedback på tekst i Google Docs

Fag: Antikkens kulturhistorie



Forberedelse uge 35
Aktivitet

Senest onsdag d. 24. august bedes alle skrive en kort tekst i deres felt om begge 
disse to emner:

1) Min faglige baggrund:

Introducér kort din uddannelsesmæssige baggrund og peg på elementer, som 
kan være en styrke på studiet i oldtidskundskab (fx relateret viden, perspektiv, 
metode), og elementer som kan opleves som en forhindring/er forvirrende (fx 
forskelle i metoder, forskellige forventninger).

2) Interesser inden for Hellenisme, brainstorm:

Læs teksten “The Hellenistic Age”
Skriv  kort: Nogle emner med relation til "Hellenisme" som du ville være særligt 
interesseret i at arbejde videre med, eller du ville være særligt tryg ved at skulle 
have ansvar for at introducere for os andre.

3) Peer feedback

Kommenter på to af dine medstuderendes tekster. Den ene studerende skal 
være den der står neden under dig på listen. Den anden er valgfri. Du skal skrive 
hvilke af den studerendes foreslåede emner du ville være særligt interesseret i 
at høre mere om, og eventuelt komme med gode idéer. Vi kommer til at høre 
meget om hinandens projekter og relatere dem til vores eget, så det kan have 
stor betydning for fagets udformning at hjælpe hinanden godt på vej. Og 
diskussionen fortsætter i undervisningen.

Fag: Antikkens kulturhistorie



Gratis (print plade, kort, regler, aftaleark)

Tiden udnyttes optimalt
Turtagning, tidsstyring, spillepladen synliggør processen

Forberedelse:
Læse tekster + forberede feedback + læse spilleregler

Aftaleark

Gruppe 3-4, deltagere (rød, gul, grøn eller blå) 

Spil
3-4 feedback forløb + 1 metafeedback-runde
3 Informationskort, 1 metafeedbackkort, evt. bødekort

Feedbackspillet, Peer feedback på tekster

Hent spillet her:
http://educate.au.dk/vaerktoejskasse/feedback/feedback-feedbackspillet/

http://educate.au.dk/vaerktoejskasse/feedback/feedback-feedbackspillet/


Spillepladen

Time out

Meta
feedback kort Informationskort

Bødekort



Automatisk feedback



Huske/vendekort til træning 
af det lærte

• Gratis

• Alle kan oprette sæt som 
kan deles

Fag: Turbogrammatik,
latinske betegnelser



Eksempel, Hebraisk

Quizlet (59 gloser)

” I søndags modtog jeg i øvrigt en mail om, at én af de 
studerende havde slået min rekordtid på quizzen……. han 
beklagede sig over at han måtte bruge hele weekenden 
på det, - dejligt at kunne have fået bare én til at bruge sin 
weekend på det” (Signe, underviser)



Test i Blackboard

”Hvad skal vi så lige huske…”

Aktivitet i undervisningslokalet. 
Studerende besvarer testen i grupper og 
har dialog om svarene med hinanden og 
evt. underviseren

Testen kan gennemføres igen og igen.

Fag: Land, by og boliger, Arkæologi 



Eksempel, Turbogrammatik

Udarbejdet med https://h5p.org/ og indlejret i Blackboard 

https://h5p.org/


Automatisk feedback

Test

• Gratis

• Flere spørgsmålstyper

• Man skal ikke oprette en bruger

• Underviser kan se studerendes 
resultater

• Studerende kan se egne resultater 
(og de rigtige svar)



For undervisere
TAT feedback modul

Peergrade



TAT feedback modul

http://educate.au.dk/takeaway-teaching/feedback/

http://educate.au.dk/takeaway-teaching/feedback/


https://www.peergrade.io/

Studerende:
Upload opgave, giv feedback,
læs feedback, kommentér på 
feedback

+ evt. rubric spørgsmål

https://www.peergrade.io/


Aflevering af mindre tekst

Individuelt

1. Beskriv (max ½ side) 1-2 lektioner i dit fag i et word-dokument. 
Brug kategorierne fra SMTTE-modellen. Skriv også gerne 
spørgsmål til feedbackgiver.

2. Aflevér i Peergrade
Aflevér i Peergrade anonymt – skriv derfor ikke navn i det 
dokument du afleverer

3. Giv peer feedback i Peergrade til to andre tekster.

Kode til Peergrade

Fag: Naturfagenes fagdidaktik



Fag: Naturfagenes fagdidaktik

Rubric spørgsmål



Forhistorisk arkæologi II



Rubric spørgsmål

Fag: Eksempel fra faget Forhistorisk arkæologi II



Vejledninger m.m.
Fra Studypedia: 
http://studypedia.au.dk/gruppearbejde/feedback/

(aktiviteter til læserbaseret peerfeedback) 

Fra AU Educate:

http://educate.au.dk/praksiseksempler/

Rubrics
http://educate.au.dk/fileadmin/www.undervisermetro.au.dk/Guides/
Rubrics.pdf
Google Docs
https://docs.google.com/
Oprette en Google konto: https://accounts.google.com/SignUp?hl=da
Mentimeter
https://www.mentimeter.com/join/aarhus
Vejl. Mentimeter: 
http://educate.au.dk/fileadmin/user_upload/Realtime_afstemninger.
Mentimeter.ny.pdf
Quizlet
https://quizlet.com/
Testmoz
https://testmoz.com/
H5P
https://h5p.org/
Blackboard vejledninger 
http://medarbejdere.au.dk/administration/studieadministration/studi
esystemer/blackboard/vejledninger/arts/

Kontaktinformationer:
Karen Louise Møller, klmoeller@tdm.au.dk, 50822681
Birthe Aagesen, baagesen@tdm.au.dk, 21730612

http://studypedia.au.dk/gruppearbejde/feedback/
http://educate.au.dk/praksiseksempler/
http://educate.au.dk/fileadmin/www.undervisermetro.au.dk/Guides/Rubrics.pdf
https://docs.google.com/
https://accounts.google.com/SignUp?hl=da
https://www.mentimeter.com/join/aarhus
http://educate.au.dk/fileadmin/user_upload/Realtime_afstemninger.Mentimeter.ny.pdf
https://quizlet.com/
https://testmoz.com/
https://h5p.org/
http://medarbejdere.au.dk/administration/studieadministration/studiesystemer/blackboard/vejledninger/arts/
mailto:klmoeller@tdm.au.dk
mailto:baagesen@tdm.au.dk
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