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Resumeé

Denne rapport kortlegger national og international forskning om forstedrsdidaktik pa videre-
gdende uddannelser med henblik pa at kvalificere didaktiske tiltag pa de studerendes forste ar
pa Aarhus Universitet. Rapporten bygger pa en litteratursggning, der mundede ud i 41 fuld-
tekstleesninger og er bygget op omkring fem dimensioner af betydning for de studerendes vel-
lykkede overgang til universitetet: Struktur’, 'Mestring’, ’Aktivitet’, 'Relation’ og "Transforma-
tion’.

Den vellykkede transformation fra elev til studerende er bade en personlig og en faglig ud-
vikling, og er en dimension for sig, men som traekker pa de resterende fire dimensioner; For
det forste struktur, dvs. tydelige strukturer og klare forventninger til, hvordan den studerende
skal studere. For det andet mestring, dvs. overkommeligt studiearbejde og anerkendelse af
den studerendes arbejde. For det tredje aktiviteter, dvs. et leeringsmiljo med mange former
for aktiv leering. For det fjerde relationer, dvs. et leeringsmilje hvor der er dialog med bade

undervisere og medstuderende.
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Indledning

Denne rapport kortleegger national og international forskning om forstearsdidaktik pa
videregdende uddannelser og skaber der igennem gget indsigt i erfaringer og temaer,
der jeevnligt adresseres inden for forstedarspaedagogik og -didaktik. Formélet med rap-
porten er at kvalificere de didaktiske tiltag pa de studerendes forste ar pa Aarhus Uni-
versitet.

I rapporten er fokus lagt pa, hvad underviseren kan gare for at sikre en god didak-
tisk rammesatning af det forste studiedr, herunder give de studerende faglige redska-
ber til at kunne fortseette deres studier. Gennem fem overordnede dimensioner settes
der spot pa, hvordan underviserne kan understotte de studerendes transformation fra
elev til studerende, blandt andet ved at laere dem at lzere og ved at introducere dem til
en ny faglighed, faglig (selv)forstaelse og faglig kultur.

I rapporten fokuseres der som udgangspunkt pa tiltag, der gavner majoriteten af de
studerende, der valger at pabegynde et studie. Det betyder, at der ikke fokuseres pa
studerende, der har sarlige stattebehov pa grund af eksempelvis laese-/skrivevanske-

ligheder, psykiske lidelser eller neurologiske lidelser.

Forskningsspargsmadl

Hvordan studerende oplever overgangen til universitetet er oftest en kombination af
individuel tilpasning til studiet (fagligt sdvel som socialt) og institutionelle strukturer
(se f.eks. Larsen & Studenterradet ved Aarhus Universitet, 2000; Smith et al., 2020.).

Forskning peger p4, at der er en raekke faktorer, der potentielt kan pavirke frafald —
eller stotte fastholdelse!: studiemaessige ressourcer, den studerendes forventninger til
studiet, det faglige miljg, faglig integration pa studiet, det sociale miljo samt ikke-til-
fredsstillende eller skuffende oplevelser til eksamen (Larsen, 2000; Tinto, 1999; Smith
et al., 2020). Der kan argumenteres for, at en raekke af de individuelle faktorer, der
kan pavirke fastholdelse, umiddelbart er uden for institutionel kontrol — herunder ad-

gangsgivende gennemsnit. Omvendt er der ogsa en rakke af de pavirkende faktorer,

1Om end det er veesentligt at understrege, at arsager til frafald ikke skal ses som en direkte spejling af arsager til fastholdelse jf. Troelsen (Troel-
sen, 2011)



der kan rammesattes institutionelt og dermed stotte fastholdelse. Tidligere studier vi-
ser, at denne rammesatning skal ske inden for det forste studiear (Tinto, 2006, 1999;
Danmarks Evalueringsinstitut, 2017).

Faktorerne, der potentielt kan pavirke frafald og fastholdelse, kan konkretiseres
gennem det, der kan kaldes 'SMART-dimensionerne’ (Damsgaard, 2019). SMART-di-
mensionerne (struktur, mestring, aktivitet, relation og transformation) henviser til
kvalitet i skole (skolelivskvalitet). Med begrebet skolelivskvalitet erstattes kvantificer-
bare kvalitetsdimensioner (som gennemforelse, fastholdelse, karakterer og skonomi)
med mere subjektive erfaringer og oplevelser ved at veere studerende. I denne rapport
har vi ladet SMART-dimensionerne vere styrende for strukturen og anvendt dem som
en del af kodningen af studierne. SMART-dimensioner er valgt, da de giver en ramme
til at forsta de studerende forventninger til og oplevelser af studiet, og hvordan uni-

versitetet som institution kan imgdekomme og udfordre disse forventninger.

P& baggrund af ovenstdende lyder forskningsspergsmalet;

Hvordan beskriver national og international forskning den didaktiske
rammesztning af forstearsundervisningen? Hvilke udfordringer og

losninger skrives frem 1 forskningslitteraturen?
Metode

Besvarelsen af forskningsspgrgsmalet bygger pa et litteraturreview foretaget i foraret
2020. Formaélet med litteraturreviewet er at skabe overblik over national og internati-
onal forskning omkring forstearsdidaktik, samt at give et indblik i de centrale temaer,
problemstillinger og lasninger, der opstilles i litteraturen. Desuden har det veeret vee-
sentligt at undersgge, hvordan ferstearsdidaktikkens kontekst (til hvem, af hvem,
hvor, hvornar, hvor meget mv.) skrives frem. Der er sogt efter peer-reviewed studier
fra 2000-2020, herunder empiriske, deskriptive og interventionsstudier samt andre
litteraturreviews. Der er primart sggt efter studier, der skriver sig ind i en humanistisk
uddannelseskontekst. Det har dog vaeret nodvendigt — og gavnligt — at se mod andre

uddannelsesretninger for inspiration.



P& baggrund af litteratursggningen og laesning af abstracts blev 41 studier udvalgt
til fuldtekstlaesning. Disse tekster blev efterfolgende kodet med udgangspunkt i forsk-
ningsspergsmalet, en raeekke undersggelsessporgsmal samt de sakaldte SMART-di-

mensioner.



Overordnede kommentarer

Et litteraturstudie som dette har et indledende benspaend; nemlig begrebet *didaktik’,
der langt fra har en entydig definition. Tvartimod defineres det vidt forskelligt pa
tveers af lande og kulturer og baerer meget forskellige konnotationer med sig. I en nor-
disk og tysk sammenhaeng forstas ordet didaktik overvejende positivt som stillingta-
gen til undervisningens mal og metoder, mens det i de angelsaksiske lande oftest for-
stas negativt, eksempelvis som en meget stram styring af undervisningen, praget af en
transmissionsforstaelse af laeringen. I de engelskssprogede sagninger er didaktik der-
for erstattet med enten 'methodology’, ’pedagogy’, ’teaching’ og/eller ’curriculum’
samt 'firstyear experience’.

I tilbagevende tema i studierne om organisering af forstearsundervisning og de nye
studerendes overgange til universitetet, er de sociale forhold og generelt de studeren-
des oplevelse med overgangen. Meget lidt af den fundne forskning ser eksplicit pa
universitetets og underviserens rolle i rammesatningen af ’det gode forste ar’. Med
undtagelse af Qvortrup et al.’s artikel (2018) fylder selve undervisningens metoder,
organisering mv. — altsa didaktikken —meget lidt i litteraturen. Nar forskning om fast-
holdelse/frafald jf. ovenstaende ofte konkluderer, at fastholdelse eller frafald skyldes
béde individuel tilpasning til studiet og institutionelle strukturer, er det slaende, hvor
lidt der egentlig skrives om de institutionelle aktarers (herunder undervisere, ledelse
mv.) ansvar for at sikre fastholdelse — eller for at imgdekomme de studerendes for-
ventninger og faglige ’bagage’. Dette kan skyldes et gget fokus — bade i forskning, po-
licy og institutionelt - pa 'leering’ frem for 'undervisning’, herunder studentercentreret
leering, aktiv leering mv. (Justice et al., 2009) Med disse begreber bliver leering ofte et
individuelt anliggende, og ikke nedvendigvis noget, der skal rammeszttes af undervi-
seren eller af institutionen.

At netop de studerendes perspektiv og oplevelse fylder meget, bliver ogsa tydeligt, nar
vi ser pa, hvor mange af de endeligt inkluderede studier (og for s vidt ogsa sterstede-
len af de ekskluderede studier), der enten implicit eller eksplicit behandler transfor-
mationen fra elev til studerende. Et eksempel pa dette ses i den lange raekke af studier,
der undersgger arsager til frafald (eksempelvis Larsen, 2000; Tinto, 1999; Smith et al.,
2020; Herrmann et al., 2015; Everett, 2013; Stenalt et al., 2019; Theogersen, 2011).

Studierne om frafald behandler oftest den ikke-vellykkede overgang fra elev i eksem-



pelvis gymnasium eller college til studerende pa universitetet — altsa hvor den stude-
rende pa baggrund af en mislykket faglig eller social integration dropper ud af studiet.
Fa andre anskuer det omvendt; altsa hvad der understgtter en vellykket integration pa
studiet og vellykket transformation fra elev til studerende.

I forleengelse heraf peger litteraturen overordnet set pa, at vellykket undervisning
pa forste ar pa den ene eller anden made ma forholde sig til, at de nye studerende
kommer med en tidligere 'undervisnings-bagage’ — altsd en made at laere og formulere
sig pa samt modtage undervisning p4, der adskiller sig fra den klassiske universitets-
undervisning, hvilket der ma tages hensyn til. I den forstaelse skal de studerende ses
som nogle, der kommer med potentialer, kompetencer og ressourcer og ikke med
mangler (deficits). Dog beskrives der i mange tilfeelde undervisere, der primaert foku-
serer pa manglerne — eller antager, at de studerende ’blot skal leere det’ — og dermed
ikke far stilladseret forstearsundervisningen optimalt (se eksempelvis McEntee & Har-

per, 2007; Skinner, 2014; Green, 2006; Brinkworth et al., 2009).

Rapportens opbygning

Rapporten er opbygget med udgangspunkt i fem dimensioner — struktur, mestring,
aktivitet, relation og transformation (akronym SMART). SMART-dimensionerne er
hentet fra den norske rapport ’Studielivskvalitet - Studenters erfaringer med og opp-
levelse av kvalitet i hgyere utdanning’ (Damsgaard, 2019). Denne rapport bygger pa et
storre empirisk kvalitativt datamateriale fra norske universiteter samt inddrager rele-
vant teori fra det paedagogiske, leeringsteoretiske, psykologiske og sociologiske forsk-
ningsfelt. Fokus i rapporten er hverken specifikt pa forste ar pa universitetet eller pa
didaktisk rammesatning. Alligevel er rapporten identificeret som et centralt studie, da
der gives et godt overblik over en rakke temaer, som de studerende finder relevante
for kvalitet, og som ligeledes findes relevante i relation til dette review. Pa baggrund af
interviews med studerende opstilles de fem teoretisk forankrede SMART-dimensio-

ner. Kendetegnene ved de fem dimensioner kan ses nedenfor.



SMART Kendetegn

Struktur ¢ Rammerne og organiseringen af undervisningen og laerin-
gen.

e Betydningen af klare forventninger og forudsigelighed.
e Sammenhang mellem struktur, forventninger og ansvar.

Mestring ¢ Sammenhaeng mellem de studiemaessige udfordringer og de
studerendes tilgangelige ressourcer.

e Det de studerende gor og det underviserne gor.

Aktivitet e Undervisnings- og leringsformer, der kan fremme dialog
mellem underviser og studerende, samt studerende imel-
lem, samt fremme deltagelse.

e Den studerende som aktiv medspiller.
e Vagt pa vigtigheden af skrivning og feedback.

Relation e Relationen mellem underviser og studerende, samt mellem
studerende.

e Underviser som fagligt og socialt engageret.

e Relationen mellem underviser og studerende skal vare ken-
detegnet af bade krav, forventninger og stotte.

e Relationen mellem studerende skal understgottes.

Transforma- e Transformation er forandring, udvikling og dannelse.

tion e Tranformation peger tilbage til de andre dimensioner, da
béde struktur, forudsigelighed, mestringserfaring, aktivite-

ter og relationer fremmer transformationen.

I de folgende fem afsnit bliver de fem dimensioner beskrevet yderligere med udgangs-
punkt i Damsgaards undersggelse og den inkluderede litteratur fra reviewet. Det er
vaesentligt at fremheeve, at der er tale om en analytisk opdeling, og at dimensioner i

praksis vil vaere overlappende.

Struktur
Den forste dimension i SMART er ’Struktur’ (Damsgaard, 2019). Med struktur henvi-

ses der til rammerne og organiseringen af undervisningen og leringen, samt betyd-

ningen af klare forventninger og forudsigelighed fra underviseren. Med andre ord,



henvises der til at der skal veere sammenhaeng mellem og klarhed i struktur, forvent-
ninger og ansvar. Strukturen ma dog ikke vare sa bundet, at den gar ud over de stu-
derendes selvstaendighed — tvaertimod henviser struktur bade til et struktureret stu-
dieprogram og til de studerendes egen strukturering af deres arbejde. Det ligger sale-
des i dimensionen, at der skal vare en fornuftig balance mellem struktur og fleksibili-
tet samt mellem underviser medieret og selvsteendigt arbejde, sa de studerende ople-
ver autonomi og ejerskab i forhold til egen laeringsproces. Det er bade den enkelte stu-
derende, underviseres og ledelsens ansvar at skabe gode rammer for struktur. Om

dette skriver Damsgaard:

“For at fremme akterernes frihed og ansvar er det nodvendigt,
at strukturelle forhold ikke ses som stive foringer eller reduceres
primeert til at vaere et administrativt spergsmal. Udvikling af
passende strukturer med gode rutiner og organisatorisk forud-
sigelighed skal snarere vaere en del af den faglige og professio-
nelle uddannelsesledelse og en del af samarbejdet om at udvikle
en feelles kvalitetskultur.” (Damsgaard, 2019, s. 86, egen overseet-
telse)

Et tema i en raekke af de inkluderede studier, er teorien om contructive alignment
(Herrmann et al., 2012, Skinner, 2014, Herrmann et al., 2015). Med constructive ali-
gnment henvises der til at leeringsmal, undervisningsaktiviteter og vurderingskriterier
(Hermann et al., 2012, Biggs, 2014) undervisningen skal struktureres, si de stude-
rende oplever, at der er ssmmenhang mellem fagenes leeringsmal, de aktiviteter, der
hjalper de studerende til at opna malene samt de midler og kriterier, som de stude-
rende afslutningsvis vurderes pa (Skinner, 2014). Med alignment er der saledes starre
chance for, at de nye studerende oplever, at der er struktur, forudsigelighed og klare
forventninger. Ansvaret for at sikre alignment ligger ved institution og underviser og
er dermed én af de institutionelle faktorer, der kan sikre de nye studerende en god
overgang til universitet og potentielt stotte fastholdelse.

I litteraturen italeseaettes dimensionen struktur ogsa gennem de studerendes egen
strukturering og organisering af laering. Pa universitetet mgder de nye studerende ind
til en hverdag, hvor de selv skal strukturere og organisere storstedelen af deres laesning

og arbejdsbelastning, og hvor relationen mellem studerende og undervisere er ander-



ledes, end den, de studerende er vant til (Green, 2006, Hermann et al., 2012). Her-
mann og kollegaer (2012) skriver, hvordan nye studerende ikke er bevidste om disse

@ndrede roller og krav og derfor udvikler uhensigtsmeessige studievaner;

“Dette ses ofte ved slutningen af forste semester, hvor mangden af
ulaeste tekster tynger. De virkeligt motiverede, nye studerende har
ofte store forventninger til deres studium og kaster sig over fagets
kerne fra forste dag, men selv en meget motiveret studerende risi-
kerer at lobe sur i uddannelsen, hvis ikke der etableres gode stu-

dievaner fra start.” (Hermann et al., 2012)2

Det er sdledes ikke en selvfolge, at de studerende — end ikke de mest motiverede — selv
kan organisere og strukturere deres leesning og arbejdsbelastning. Her er det siledes
et institutionelt ansvar at sikre, at de studerende bliver bekendt og fortrolig med *(...)
hensigtsmaessig studiepraksis [der red.] er forankret i fagets indhold, dets metode,
normer og vaerdier” og som bevager *(...) sig ud over det generiske og forholde[r red.]
sig til studiepraksis pd fagets preemisser.” (Hermann et al., 2012, s. 2). Dette kan ek-
sempelvis ske gennem kurser og workshops i studiekompetencer. I forleengelse heraf
fremhaever Hermann et al., at studiekompetencer ikke skal anskues som teknik, men
naermere som en del af fagets praksis, herunder arbejdet mellem timerne (Hermann
et al., 2012). Da netop fagets praksis er en essentiel del af opbygningen af studiekom-
petencer, er det vaesentligt, at workshops og kurser ikke udelukkende afholdes af ek-
sempelvis konsulenter fra de universitetspaedagogiske centre — hvis kurset skal tage

udgangspunkt i faget og fagets metoder, ma underviserne inkluderes:

“Underviserne er reprasentanter for faget, lige som det er underviserne,
der fastsaetter laeringsmal, organiserer laeringsaktiviteter, og bedommer
eksamener. Mange velmente rad om studieteknik og dybdelaering vil
vaere forgaeves, hvis eksamen belonner overfladelaring, hvis der ikke er
overensstemmelse mellem mal og aktiviteter, eller hvis intentionen bag

de didaktiske valg ikke er klart kommunikeret.” (Hermann et al., 2012, s.

4).

2 Dette perspektiv kan ogsd ses i Elving & Hansen, 2019



Derfor er det ogsa vasentligt at fremhave, at underviseren skal veare en aktiv spiller
og planleegger i en eventuel rammesetning af forstearsdidaktikken, herunder arbejdet

med generiske og fagspecifikke feerdigheder (Waters, 2003)

Mestring
I SMART-dimensionerne henvises der med mestring til, hvorvidt der er sammenhang

mellem de studiemassige udfordringer og de studerendes tilgaengelige — faglige og so-
ciale — ressourcer. Positive mestringserfaringer og —forventninger (eller positiv self-
efficacy) har betydning for de studerendes faglige og sociale studieliv, deres handlinger
og folelser, samt deres oplevelse af mening og motivation (Damsgaard, 2019). Dams-
gaard skriver, at de studerende oplever folelsen af mestring, nar de eksempelvis opnar
noget, de har kaempet for eller tvivlet pa, at de kunne gore, samt nar de har faet ny
indsigt eller nye feerdigheder. Mestring kan ses som et grundlag for leering, samt un-
derstotte oplevelsen af, at ens studie er meningsfyldt og relevant.

I Damsgaards materiale fremgar det, at de studerende;

“(...) legger vaegt pa betydningen af oplevet tryghed i studiesitu-
ationen og nar de erfarer, at de udfordringer, de star over for, er
overkommelige. De [studerende red] beskriver ogsd betydningen
af sma og store sejre for udvikling af egen selvtillid. (...) SGdanne

erfaringer oger deres motivation.” (Damsgaard, 2019, s. 89)

Det er dog vaesentligt at understrege, at de studerendes oplevelse af mestring ifolge
Damsgaard ikke skal veere et individuelt anliggende — eller en individuel problematik.
Mestring henger sammen med bade individuelle faktorer og studiemiljoets tilrette-
leegning af leering og undervisning (Damsgaard, 2019). De studerendes oplevelse af
mestring bliver sdledes ogsa en del af den faglige integration — blandt andet nar de
oplever, at de forstar faget og udvikler en faglig selvforstaelse. Alligevel er det vard at
navne, at oplevelse af mestring, positive mestringsforventninger og self-efficacy ofte
bliver beskrevet som et individuelt anliggende i en rakke af de inkluderede studier —
altsa, som noget, den studerende ’har’ eller ’ikke har’, og som styrer den studerendes
valg, orientering og motivation (Justice et al., 2009; Thaiss et al., 2016).

Underviseren kan dog spille en rolle ift. de studerendes oplevelse af mestring,
blandt andet ved at mgde de nye studerende i gjenhgjde, anerkende, hvad de kommer

med og bygge videre pa det, samt udfordre og stotte dem (Green, 2006). Dette kan



eksempelvis gares gennem lgbende mulighed for feedback, hvor de studerende far ind-

sigt i egen leering og hgjner deres self-efficacy (Skinner, 2014).

Aktivitet
I SMART-dimensionerne henviser aktivitet primaert til undervisnings- og leeringsfor-

mer, der kan fremme dialog mellem underviser og studerende, studerende imellem
samt — ikke mindst - fremme aktiv deltagelse. Aktiviteter skal rammesaettes siledes,
at de studerende ikke er passive modtagere af (underviserens) viden, men derimod er
vaerdsatte deltagere i undervisningen. Altsé anskues leering her som en proces, der for-
drer dialog og samarbejde (Damsgaard, 20109, s. 37). Dette gaelder ogsa for foreleesnin-
gerne, som i Damsgaards materiale fremskrives som en af de leeringsaktiviteter, der
har storst betydning for de studerende. Forelaesningerne skal dog — ligesom den gvrige
undervisning og de gvrige aktiviteter — vere praget af dialog med mulighed for at re-

flektere over fagstoffet og udvide faglige perspektiverne. Damsgaard skriver, at det er;

”(...) af betydning for de studerende, at de moder undervisning,
der er praeget af at underviserne ikke opfatter dem, som nogle, der
skal fyldes med kundskab. Nar der er plads til at sperge og deltage
i diskussioner og felles refleksioner, sd giver det en oplevelse af at
veere inkluderet og respekteret, ligesom det danner grundlag for
en folelse af mestring.” (Damsgaard, 2019, s. 118, egen oversat-
telse).

At skabe et undervisningsrum, der er praeget af aktiviteter med dialog og refleksion
har saledes betydning for bade leering, oplevelse af mestring og overordnet studielivs-
kvalitet. Dette gaelder for studerende gennem hele deres studieliv, men kan med fordel
indga som et sarligt fokuspunkt i forstearsdidaktikken, hvor de studerendes faglige og
sociale integration skal rammesaettes og stattes.
I det folgende vil vi fremhave tre studier, der arbejder med hhv. leeringsteknologi og
case-arbejde, og som undersgger, hvordan disse kan fremme aktiv deltagelse og faglig
integration.

I en artikel af Stenalt et al. (2019) undersgger forfatterne gennem et systematisk
review, hvorvidt leeringsteknologi kan reducere frafald pa de videregdende uddannel-
ser. Resultatet af undersggelsen peger pa, at leeringsteknologi kan vaere med til at fast-

holde og motivere de studerende, samt pavirke de studerendes faglige integration.



(Stenalt et al., 2019) Det kraver dog, at brugen af leeringsteknologi hviler pa et paeda-
gogisk rationale og et didaktisk formal, eksempelvis at motivere eller aktivere de stu-
derende — med andre ord ikke teknologi for teknologiens skyld. Leeringsteknologi kan
indgd som en aktivitet, der inviterer de studerende til aktiv deltagelse, bade i forbere-
delsen og efterbehandlingen af undervisningen, samt undervejs i undervisningen. Et
eksempel pa en leeringsteknologi, der kan vaere medskaber af et aktivt og motiverende
leeringsrum — ogsa i auditorieundervisning — er digitale afstemningsvaerktajer. Af lae-
ringsteknologier, der kan anvendes i bade forberedelse til og efterbehandling af un-
dervisningens indhold fremhaeves blogs og videokonferencesystemer over eksempel-
vis LMS. Desuden kan de digitale leeringsteknologier ogsa bruges til at sende emails til
de nye studerende om progression, anerkendelse af arbejdsindsats, forslag til leerings-

aktiviteter mv., og dermed hgjne de studerendes motivation.

To andre aktivitetsformer, der kan medvirke til at stotte de studerendes aktive delta-
gelse, er case-arbejde og undersogelsesbaseret arbejde (Stanford et al., 2017; Justice
et al., 2000; Levy & Petrulis, 2012). I en artikel af Standford og kollegaer (Stanford et
al., 2017) redegores der specifikt for det sdkaldte STIRS-framework. STIRS-frame-

worket opnas ved at stilladsere;

» ¢«

”(...) through the implementation of scaffolded “cornerstone,” “con-
nector,” and “capstone” experiences. In brief, cornerstone experi-
ences establish a foundation in evidence-based thinking, connector
courses help students draw connections between their general edu-
cation and major-related education, and capstone experiences pro-
mote integration of knowledge and application to real-world prob-

lems.” (Stanford et al., 2017)

STIRS-casestudier er designet, sdledes at de studerende bruger evidensbaseret teenk-
ning i relation til samfundsmaessigt relevante emner og indhold — samtidig med at
emnet og indholdet knyttes til den specifikke faglige disciplin og udvikler de studeren-
des kritiske teenkning. Generelt kan casearbejde — altsd uanset om man underviser
indenfor STIRS-rammesetningen eller en anden form - fremhaves som en relevant

aktivitetsform for forstearsstuderende, da casearbejde far de nye studerende til at



satte fag og indhold i relation til aktuelle problematikker og gennem dialog og feed-
back — og eventuelle fremlaggelser - styrker de studerendes faglige selvforstaelse og

oplevelse af mestring. Det samme gaelder ved undersogelsesbaserede leringsformer:

“The rationale for pedagogies based on inquiry and research (...) demonstrates
that students are more likely to adopt deep learning strategies when engaged with
tasks that are authentic to their field, using its techniques and tools” (Levy & Petru-

lis, 2012, s. 87)

Med de aktiviteter, der fremmer aktiv deltagelse, kan underviseren veksle mellem svag

og sterk rammesatning;

(...) et staerkt rammesat forlob karakteriseres ved, at kontrollen
overvejende er hos underviseren, som det eksempelvis er tilfzldet i
den klassiske forelaesningssituation pa universitetet. I et svagt ram-
mesat undervisningsforlob flyttes en del af denne kontrol til den en-
kelte studerende, eksempelvis i form af case-arbejde, vejledning eller
rekvireret undervisning, som vil sige, at der undervises i emner fo-

resldet af de studerende.” (Bom & Troelsen, 2016, s. 22)

Ved at veksle mellem svag og steerk rammesatning veksles der ogsa mellem undervi-
serstyring og studenterstyring — hvilket fremmer de studerendes motivation, faglige

selvforstaelse, viden om faget og oplevelse af mestring.

I rapporten af Damsgaard (2019) leegges der ligeledes vaegt pa vigtigheden af skriv-
ning, der bade understotter leering, udvikler de studerendes skrivefaerdigheder og gi-
ver de studerende selvtillid. Den akademiske skrivning skal ifelge Damsgaard kombi-
neres med feedback og tilbagemelding (Damsgaard, 2019). De studerende i Dams-
gaards empiriske materiale fremhaver skrivning og tilbagemeldinger pa skriftligt ar-
bejde som et grundlag for faglig tryghed, mestring og udvikling.

At skrivning er en vasentlig del af den akademiske transformation fra elev til stu-
derende fremgar ogsa af den inkluderede litteratur. Jaafar et al. (2018) understreger
blandt andet i deres artikel om skrivning pa forstears seminarer (de sakaldte FYS, der

vil blive beskrevet i et senere afsnit) at skrivning skal ses som et vigtigt paeedagogisk



vaerktgj og kritisk aspekt ved de studerende lering, der fremmer dybere faglig indsigt
og forstéelse, samt integration af viden fra forskellige kontekster (Jafaar et al., 2018).

Desuden fremmer skriveopgaver de studerendes laseforstaelse og analytiske skri-
vekompetencer. Pa forste ar kan fokus i skrivning bade ligge pa 'writing-to-learn’ —
altsd sma skrivegvelser, der fremmer kritisk teenkning og refleksion over fagligt rele-
vante temaer og problematikker — og 'Writing in the Disciplines’ (eller 'learning to
write’) — altsa hjalpe de studerende med at skrive sig ind i det faglige felts saerlige
sprog, normer, formater og diskurser (Jafaar et al., 2018). Igen er det i denne forbin-
delse vaesentligt at fremhaeve, at en sddan stette i skrivning kan gives i form af generi-
ske kurser, workshops og skriftligt materiale (eksempelvis fra AU Studypedia og lign.
digitale laeringsteknologier), men for at sikre den faglige forankring skal undervisere
eller uddannelsesaktiviteter fra fagene inkluderes. Generiske rad til skrivning og rad
til gode studievaner forbereder ikke ngdvendigvis de studerende til de specifikke
skriftlige opgaver inden for fagene. I en artikel af McEntee & Harper (2007) beskrives
det, hvordan netop de forste skriftlige opgaver — og feedbacken og/eller karakteren pa
dem — kan komme som et chok for forstearsstuderende, og dermed kan give dem en
negativ oplevelse. I artiklen fremhaves det, at mange undervisere mener, at de stude-
rende “bare skal laere det” og at mange opgaver bygger pa en forventet viden — altsa
nogle uudtalte normer og forstaelser inden for faget, som de nye studerende ikke ken-
der til. De studerende har brug for hjeelp til at leere de specifikt faglige (skriftlige) aka-
demiske koder og den hjalp skal komme for den forste skriftlige opgave (eller under-
vejs i skriveprocessen). Hjzlpen skal dog ikke vare pacificerende, men derimod aktivt

inkludere de studerende (McEntee & Harper, 2007).

Relation
R’et i SMART-dimensioner omhandler relationer. Bade relationen mellem underviser

og studerende, og relationerne de studerende imellem. I Damsgaards rapport (2019)
skrives det frem, at de studerende finder det vaesentligt, at underviseren er fagligt en-
gageret, braender for sit fag og den faglige formidling, samt er engageret i den sociale
relation. Relationen har dermed béade et fagligt og et mellemmenneskeligt aspekt. Re-
lationen mellem underviser og studerende skal veere kendetegnet af bade krav, for-
ventninger og stotte. Samtidig fremgar det af Damsgaards empiriske materiale, at det

er vaesentligt, at relationen mellem studerende ligeledes understottes, da denne ikke



bare er vigtig for det faglige udbytte, men ogsa for den sociale trivsel og den overord-
nede bevidsthed om egen leeringsproces.

At underviserens rolle, personlige og faglige engagement ikke skal underkendes frem-
garien raekke af de inkluderede studier (Bom & Troelsen, 2016; Herrmann et al., 2013;
Green, 2006; Herrmann et al., 2015). Det er vaesentligt for de studerendes faglige og
sociale integration pa universitetet, at underviseren brander for sit fag, viser fagligt
engagement og nerhed. Disse faktorer knytter sig mere til underviserens personlighed
end til de didaktiske og institutionelle muligheder. Der er dog nogle fa ’greb’, der bliver
fremhavet i litteraturen som varende effektive, herunder at laere de studerendes
navne at kende, at se dem som enkeltindivider og ikke bare ’grupper af studerende’
(Jorgensen, 2012)

De studerendes relation til hinanden er, som det fremgar af Damsgaards (2019) rap-
port, en vaesentlig faktor, nar det kommer til de studerendes faglige udbytte, sociale
trivsel samt bevidsthed om egen leringsproces. I undervisningen kan de studerendes
relation (og deltagelse) vaere preaeget af, at nye studerende til tider er meget optagede
af, hvordan deres medstuderende opfatter dem (Bager & Hermann, 2013). De stude-
rende vil ikke fremsta uintelligente, uvidende eller forstyrrende, hvilket begraenser de-
res handlingsrum for deltagelse i undervisningen. Underviseren har et ansvar for at
udvide de nye studerendes oplevede handlingsrum for deltagelse, blandt andet ved at
se pa, hvorvidt undervisningen er organiseret sddan, at den ikke giver de studerende
mulighed for at indga som aktive deltagere - eksempelvis hvis foreleesninger og hold-
undervisning er sa indholdstungt, at man som underviser ma forelese sig gennem un-
dervisningen, og "(...) dermed giver indtryk af, at deltagelse er et forstyrrende ele-
ment og forberedelse er unedvendig.” (Bager & Hermann, 2013)

Underviseren kan med fordel introducere de nye studerende til normerne for god
undervisning pa det givne fag, skabe et trygt og positivt laeringsrum (Ulstrup & Jeppe-
sen, 2010), og adressere, hvis der opstar en kultur, hvor de studerende ikke tor at del-
tage, stille spargsmal eller engagere sig. Bager & Hermann (2013) argumenterer dog
for, at det ogsa er en *(...) institutionel opgave at sporge de studerendes normer frem
og konfrontere dem, hvis de er skadelige for aktiv deltagelse. Et universitetsstudie
handler ikke kun om at mestre fagets teorier og metoder. Det handler ogsd om at
blive en del af et fagligt faellesskab med normer og vardier. En del af denne sociali-
sering er, at den studerende tager ansvar og indgdr som aktiv deltager i den faglige

samtale.” (Bager & Hermann, 2013)



En anden méade at styrke den faglige og sociale integration pa studiet, er ved at etablere
gode studiegrupper. Her er det igen vasentligt, at enten underviseren eller paedagogi-
ske konsulenter — med kendskab til faget og fagtraditionerne — hjelper de studerende
med at facilitere grupperne. Et eksempel pa en sidan rammesatning kan findes pa
DPU’s kandidat i peedagogisk psykologi3 (Adriansen & Ravn, 2012). Her blev en raekke
studerende, pa baggrund af darlige trivselsmalinger, tilbudt en uddannelse som facili-
tatorer pa faget. "Uddannelsen” bestod af en to-dage workshop pa internat, hvor faci-
litatorerne blev treenet i at facilitere gruppediskusioner i studiegrupper a 12-14 stude-
rende. Facilitatorernes job var at stimulere den faglige laering — eksempelvis ved at
skabe struktur og orden i diskussioner, samt stille ’akademiske’ eller ’erfaringsorien-
terede’ spergsmal. Trivslen pa studiet steg bade fagligt og socialt4. Mindre omfattende
tiltag for organisering af studiegrupper, kan ogsa vare gavnlige. Eksempelvis gennem
en studiekompetencedag, som beskrevet i Herrmann et al. (2013). Uanset organise-
ring, er det vaesentligt at understrege vigtigheden af god organisering af studiegrupper

pa forste ar.

Transformation
I SMART-dimensionerne henvises der med transformation blandt andet til foran-

dring, udvikling og dannelse. I teksten af Damsgaard (2019) beskrives transformatio-
nen flere gange som en — bade faglig og personlig - rejse. Overordnet set sker transfor-
mationen gennem de andre dimensioner, da bade forudsigelige og forstaelige struktu-
rer, positive mestringserfaringer, varierende aktiviteter og gode relationer fremmer
transformationen. Transformation er saledes bade et produkt og en proces.
Overordnet set er der i litteraturen om forstearsdidaktik og —paedagogik en tendens
til at fokusere pa transformationen fra elev til studerende. At ga fra elev til studerende

henviser bade til personlig og faglig udvikling. Hermann et al. (2013) skriver om dette:

“Langt det meste laering [pa universitet red.] finder sted — og skal
finde sted — nar undervisere og studerende ikke er sammen. Herved
adskiller universitetet sig fra dét, de fleste studerende har varet vant

til som elever pa ungdomsuddannelserne, hvor en stor del af la-

3 Selvom der er tale om en kandidatuddannelse, er den inddraget i dette review om forstearsdidaktik, da sterstedelen af de studerende pd DPU’s
kandidater ikke kommer fra en universitetsbachelor.
4 Dog skal det naevnes at dette blot var ét af en reekke tiltag.



ringsaktiviteterne foregar i timerne, nar elever og laerere er sam-
men. At vaere universitetsstuderende stiller derfor store krav til den
studerendes evne til at strukturere og organisere egen laring.”

(Herrmann et al., 2013)

P& universitetet bliver de nye studerende saledes mgdt med nye krav, nye mader at
formidle stof, tilegne sig stof og viden pa, samt et andet ansvar for egen leering, end det
den studerende kender fra tidligere uddannelse (grundskole og gymnasium). Her-
mann et al. skriver, at mange nye studerende ikke er bevidste om, hvordan rollerne for
béade studerende og underviser er a&ndret, og at de nye studerende derfor ofte udvikle
uhensigtsmeessige studievaner (Hermann et al., 2013). Ogsa flere studerende i Dams-
gaards undersggelse beskriver, hvordan transformationen sker gennem en stejl lee-
ringskurve 7(...) der kraever indsats og vilje til bade at taenke og arbejde anderledes.
Det er en kraevende proces at bevage sig uden for det man er vant til, men det er
samtidig nodvendigt og berigende” (Damsgaard, 2019, s. 147, egen oversattelse).
Dette understottes i et studie af Brinkworth et al. (2009) hvori det beskrives, hvordan
en succesfuld overgang ”(...) is not solely due to academic ability, but depends also on
an ability to make a rapid adjustment to a learning environment that requires
greater autonomy and individual responsibility than students expect upon com-
mencement.” (Brinkworth et al., 20009, s. 168). Studiet af Brinkworth et al. viser ogsa,
at de nye studerende pa den ene side er bevidste om, at universitetet er 'noget andet’
end deres tidligere skoler, men at de pa den anden side forventer de ikke en anderledes
hverdag. Eksempelvis var de nye studerende klar over, at kommunikationen og relati-
onen til underviserne ville vere anderledes pa studiet, men samtidig forventede de
hurtig feedback, nem adgang til leererne og feedback pa opgavekladder. Der er saledes
en klar diskrepans mellem de nye studerendes forventninger og studiets realiteter.

Samtidig peger flere studier ogsa p4, at underviserne pa universitetet ikke ngdven-
digvis er klar over — eller tager hensyn til — at de nye studerende kommer fra en anden
didaktisk kontekst. De antager, at de studerende blot tilpasser sig de nye rammer og
forventninger (Smith, 2005; McEntee & Harper, 2007), hvilket underkender de stu-
derendes udvikling fra elev til studerende. I forlengelse af dette skriver McEntee &

Harper (2007) at det er underviserens ansvar at rammesatte undervisningen eksplicit
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og systematisk, sa de nye studerende kan tilegne sig de fagspecifikke og generiske feer-
digheder (herunder akademiske skriveferdigheder, kritiske tenkefeerdigheder og
forskningsbaseret teenkning), der er ngdvendige for at fa succes pa universitetet.

En succesfuld transformation fra elev til studerende stiller dermed krav til under-
visningsplanlaegning, undervisningsforstaelse, rammesatning og kommunikation fra
bade den nye studerende, underviserne og organisationen og er essentiel for bade fast-

holdelse, motivation og opbygning af faglig identitet.

I en amerikansk kontekst arbejdes der pa en raekke universiteter og colleges med tran-
formationen fra elev til studerende gennem de sakaldte 'First-Year Seminar programs’
(FYS). Forskellige analyser og evalueringen af FYS-programmer er genstanden i en
rakke af de inkluderede studier. Et FYS-program har overordnet til hensigt at hjelpe
nye studerende med at lykkes bade personligt, socialt og fagligt i overgangen til uni-
versitetet (Everett, 2013). Hvordan et FYS-program er bygget op og hvilke paedagogi-
ske og didaktiske strategier det anvender varierer dog fra institution til institution.
Overordnet set foregar FYS-programmer ofte pa mindre hold og har som fokus-
punkt at fremme interaktionen mellem de nye studerende og underviserne samt at
opbygge relationer de studerende imellem. Der arbejdes eksempelvis med en bred
vifte af aktiviteter, herunder problembaseret leering, tvaerfaglig undervisning samt an-
dre varierende undervisningsformer, foruden opbygning af fagidentitet, herunder aka-
demisk skrivning, laesning og noteteknik, klare rammer og opmuntring til, at de stu-
derende taler og arbejder sammen (Padgett et al., 2013; Chanock et al., 2012; Everett,
2013, Bordelon et al., 2019). P4 enkelte universiteter og colleges arbejdes der tverfag-
ligt pd FYS-seminarerne (Bordelong et al., 2019), og her er der séledes mere fokus pa,
at de studerende falder til og opbygger generiske akademiske kompetencer, frem for
fagspecifikke. I artiklen af Bordelong et al. (2019) beskriver de eksempelvis, hvordan
FYS-seminarerne er bygget op omkring temaerne borgerengagement, globalt medbor-
gerskab og baredygtighed, og at universitetsundervisere og nye studerende mades om
et tema, de alle interesserer sig for. I en anden artikel af Thaiss et al., (2016) beskrives
det, hvordan underviserne arbejder med et tema, der ikke nedvendigvis reprasenterer
deres faglighed. Et konkret eksempel er en underviser i medicin, der pa sit FYS-semi-

nar arbejder med "The History of Motion Pictures’. Ligesom i Bordelong et al.’s under-
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sogelse, ligges der her veegt pa generiske universitetskompetencer, herunder akade-
misk skrivning, informationskompetencer, evne til at samarbejde i grupper, evne til at

diskutere og praesentere mv.
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Perspektivering

Jeevnfor de tiltag og didaktiske refleksioner, der indgar i det ovenstaende, kan det si-
ges, at forstearsdidaktikken bade er det samme som og noget andet end dét, der norm-
alvis ville kaldes god undervisning. Det er noget andet i den forstand at det er en serlig
intensivering og serlig understottelse af gode undervisningspraksisser, og det er det
samme, ved det, at vi kan genkende mange af refleksionerne inden for den empiriske
uddannelsesvidenskab, der netop bidraget med viden om, hvad der bidrager til eller
begreanser elevers lering og mulighed for deltagelse. I en artikel fra 2014 sammenstil-
ler Qvortrup & Keiding blandt andet forskellige fund fra den empiriske uddannelses-
videnskab, herunder fra Helmke (2013), Meyer (2005) og Hattie (2009). I artiklen
fremhaeves der blandt andet tre punkter, der kan vejlede praksis og dermed didaktik-
kenirelation til at skabe klarhed og struktur; "Kommunikationen skal vaere forstaelig,
preecis og fagligt korrekt. [(2) red] Undervisningens leeringsmdal og disses succeskri-
terier skal vaere klare, ogsa for de studerende. [(3) red.] Overensstemmelse mellem
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mal, indhold og metoder — af mange kendt som ’alignment” (Qvortrup & Keiding,
2014). Disse punkter og vejledninger for god undervisning kan genkendes i litteratu-
ren inden for forstearsdidaktikken og i de fem dimensioner, der er gennemgaet oven-
for. Foruden disse tre punkter for klarhed og struktur fremhaver Qvortrup & Keiding
— pa baggrund af deres analyse af den empiriske uddannelsesvidenskab — desuden at
god undervisning bestar af agte leeretid, at undervisningen er fagligt udfordrende og
foregar i et leeringsfremmende klima.

Feelles for disse punkter er det, at underviseren spiller en vesentlig rolle i blandt
andet faciliteringen og rammesatningen af de studerendes laerings(sprocesser). I re-
lation til litteraturen om forstearsdidaktik treeder underviseren frem, som én der har
en dobbeltfunktion; pa den ene side skal underviseren understatte den studerendes
faglige integration og udvikling, og pa den anden side skal underviseren understotte
den sociale integration og udvikling. Underviserens sociale rolle kommer serligt til
udtryk i relationen — béde til den enkelte studerende, gruppen af studerende, samt i
rammesatningen af de studerendes relation (og samarbejde) til hinanden. I forhold til
den faglige integration, sa er det veesentligt at fremhave, at underviserne (i det mind-
ste i lobet af de forste studiedr) er en direkte personificering af faget og fagligheden.
Derfor kan og skal forstedrsdidaktikken ikke adskilles fra underviseren/underviser-

gruppen. Det er en rolle, som undervisergruppen pa fagene skal veaere bevidste om,
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ligesom ledelsen skal vaere bevidste om det. Dette kan eksempelvis gaores ved at diverse
akademiske kurser — eksempelvis akademiske skrivekurser - tilpasses de enkelte fag-
ligheder i hgjere grad end tidligere, blandt andet gennem underviserdeltagelse og -
inddragelse. P4 den méade bliver disse, ofte mere generiske, kurser en integreret del af

de studerendes uddannelseskontekst, og ikke et individuelt ansvar.
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Opsamling

Med det overordnede spergsmal til denne rapport blev der spurgt til, hvordan national
og international forskning beskriver rammesatningen af forstearsundervisningen,
samt hvilke lgsninger og udfordringer, der skrives frem i forskningslitteraturen. Med
udgangspunkt i den aktuelle litteratursegning kan det veere svert at besvare dette
speorgsmal entydigt. Som vi har peget pa gennem reviewet, forholder litteraturen sig
langt mere til fastholdelse og trivsel med udgangspunkt i individuelle forhold, frem for
institutionelle strukturer og mulig didaktisk rammesetning pa forste ar. Der er saledes
mere fokus pa individuelle fejl, mangler, motivation, mestringsforventninger, struktu-
rer mv., end der er fokus pa, hvordan universitetet som institution, ledelsen som med-
spiller og underviseren som akter kan pavirke de strukturelle forhold, der kan stotte
transformationen fra elev til studerende. I den inkluderede litteratur er der dog be-
skrevet en raekke tiltag, som kan integreres i den didaktiske rammesatning af forste-
arsundervisningen.

Nar de individuelle faktorer og forhold fylder sa meget i litteraturen, bliver det imid-
lertid tydeligt, at en stilladsering af undervisningen af forstearsstuderende skal gen-
teenkes holistisk og didaktisk — altsa forholde sig til bade de faglige og de sociale aspek-
ter af en vellykket overgang og integration pa studiet. Alle de nye studerende pa uni-
versitetet skal gennemga en transformation fra elev til studerende, og til denne trans-
formation kan majoriteten af studerende have brug for hjelp. Dén hjalp, som de stu-
derende skal have for at fa en vellykket overgang til universitetet, skal ikke blot vare
generisk. De studerende skal have viden om eksempelvis akademisk skrivning, facili-
tering af gruppearbejde med videre — men denne viden kan ikke vere afkoblet fra fa-
gene og fagligheden. Jo taettere koblingen mellem den faglige udvikling, sociale inte-
gration og curriculum er, jo mere vellykket bliver det forste ar. Underviseren skal ikke
blot veere repraesentant for faget eller fagligheder samt de sarlige normer, koder og

laeringsstile, der er pa studiet, men for universitetet som institution. Med Tintos ord:

” They [universities red.] would move beyond the provision of add-
on services and establish those educational conditions on campus
that promote the retention of all, not just some, students. To be seri-
ous about student retention, institutions would recognize that the

roots of attrition lie not only in their students and the situations they
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face, but also in the very character of the educational settings, now
assumed to be natural to higher education, in which they ask stu-

dents to learn.” (Tinto, 2009)

Litteraturen pa feltet peger p4, at nye studerende skal vere aktive deltagere i leeringen.

De har brug for et undervisningsrum, hvor deres tilstedevearelse anerkendes, og deres

input er velkomne — hvad enten det er spergsmal, diskussioner eller refleksioner. Der-

til kan det hojne deres motivation og faglige selvforstaelse, hvis forstears-forlgb starter

ud med aktuelle (fagligt relevante) problemstillinger, der optager majoriteten af stu-

derende. Dette kunne eksempelvis vare et indledende tema, der bearbejdes gennem

lesning, skriftlige ovelser og gruppearbejde samt feedback.

Kort opsummeret peger studierne inkluderet i denne rapport pa flere indsatsomra-

der af betydning for de studerendes vellykkede transformation fra elev til studerende:

Stuktur: Studerende har brug for tydelig og konsistent information om hvad,
der forventes af dem. Det kan bl. a. indfries gennem alignment mellem lzerings-
mal og de daglige aktiviteter, klare kriterier for opgavelgsninger samt introduk-

tion til gode studiepraksisser i relation til faget.

Mestring: Studerende har brug for, at studiearbejdet foles overkommeligt, og
at de far anerkendelse som deltagere pa universitetet. Det kan bl.a. indfries gen-

nem undervisernes anerkendelse og feedback pa deres arbejde.

Aktivitet: Studerende har brug for at vaere i dialog med underviserne og med
de gvrige studerende. Det kan indfries med mange former for aktiv leering, og
med mange muligheder for faglige refleksioner. Der ligger bl.a. muligheder i e-
leerings-teknologier som forskellige afstemningsveerktgjer. Teknologierne giver
ogsa muligheder for at folge den enkelte studerende og sende remindere, op-
muntringer eller yderligere materialer. Derudover er casebaseret undervisning
og undersggelsesbaseret undervisning begge velegnede til at knytte de stude-
rendes egne erfaringer med fagligheden. Flere studier peger pa betydningen af
faglig skrivning som en made at leere faget pa, samtidig med at skriveproces-

serne kan udvikle selvtillid.
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Relation: Studerende har brug for relationer bade til underviserne og til de
medstuderende. Det kan bl.a. indfries gennem studiegrupper og gennem at
sikre de studerendes deltagelse i undervisningsaktiviteterne, fx gennem aktiv

leering.

Transformation fra elev til studerende er bade en personlig og en faglig rejse,
hvor studerende har brug for en meget tydelig rammesetning bade socialt og
fagligt. En rammesaetning med mere tydelige og eksplicitte forventninger end

underviserne ofte er sig bevidst.
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