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SLUTRAPPORT		
Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål		

i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	

	”The	Dutch	 and	US/Australian	 versions	of	 the	QTI	were	 devel-

oped	after	 several	pilot	administrations	and	analyses	 (Wubbels	

&	 Levy	2005).	 Extensive	 interviews	with	 students	and	 teachers	

where	 conducted	and	 items	were	 repeatedly	 revised	 in	pursuit	

of	 satisfactory	 psychometric	 properties.	 The	 goal	 was	 to	 pro-

duce	 an	 instrument	with	high	alpha	 reliabilities	 for	each	scale,	

as	well	 as	a	 pattern	of	 scale	correlations	 that	 represented	 the	

circumplex	nature	of	the	model”		
(Wubbels	et	al.	2012,	p.10)	

	

	
	
“Most	QTI	adaptions	however,	were	not	as	thorough	and	usual-

ly	 involved	 translation	 and	 occasional	 back	 translation.	 This	

heightened	the	risk	of	misunderstanding	caused	by	variation	 in	

the	interpretation	of	similar	words	in	different	languages”		
(Wubbels	et	al.	2012,	p.10)	
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1 Forord	

Denne	 slutrapport	 omhandler	 specifikt	 udviklingen	 af	 en	 dansk	 version	 af	 spørgsmålene	 i	
’Questionnaire	 on	 Teachers	 Interaction’	 (QTI),	 som	 er	 et	 element	 af	 projektet	 ”Relations-
kompetence	og	Klasseledelse	i	gymnasiet”	(ROK).1	I	indledningen	præsenteres	kort	baggrun-
den	for	ROK-projektet	for	at	give	læseren	den	ramme,	som	forskerne	opererer	indenfor,	når	
de	undersøger,	udvikler	og	tester	QTI.	
	
ROK-projektet	er	et	aktionsforskningsprojekt	med	 forskere	 tilknyttet	 fra	CUDiM,	AU	og	den	
praktiske	del	gennemføres	i	samarbejde	med	to	gymnasieskoler	(Randers	Statsskole	og	Han-
delsgymnasiet	Skive),	hvor	der	deltager	otte	lærere	fra	hver	af	de	to	skoler.	Projektet	starte-
de	i	september	2014	og	løber	frem	til	slutkonferencen	den	19.	september	2017.	
	
Det	centrale	i	hovedrapporten	(samt	bilag	#1	og	#2)	er,	at	den	fremlægger	resultater	fra	en	
kvalitativ	og	kvantitativ	testning	af	en	nyudviklet	dansk	udgave	af	de	64	internationale	aner-
kendte	QTI-spørgsmål.	De	kvantitative	data	er	indsamlet	i	to	forskellige	settings;	første	sam-
mensætning	var	i	forbindelse	med	udviklingen	af	værktøjet	og	blev	afprøvet	på	to	gymnasier	
i	 fem	 forskellige	 runder.	 Efter	 runde	 tre	ændredes	 store	dele	 af	 spørgeskemaet	og	en	 reel	
validering	påbegyndte.	Pooled	data	fra	de	tidligere	runder	akkumuleres	til	N=1473,	mens	der	
i	det	følgende	kun	tages	udgangspunkt	i	sidste	runde	på	de	to	gymnasier,	N=737	og	den	se-
nere	analyse,	som	er	mere	stringent	samplet	i	forskellige	landsdele	og	forskellige	gymnasie-
typer	N=323.	Fordelen	ved	den	første	af	de	to	modeller	er,	at	vi	opnår	en	relativ	høj	respon-
dentrate,	men	bekymringen	går	på,	at	to	lokale	gymnasier	ikke	kan	fungere	som	repræsenta-
tive	 for	 et	 værktøj	 der	 skal	 fungere	 nationalt.	 Testen	 har	 derfor	 været	 en	 grov	 tilgang	 til	
værktøjet	som	så	derefter	er	samplet	meget	mere	specifikt.	Samplingen	i	denne	sidste	runde	
er	derfor	foretaget	på	følgende	måde:	

1. 12	gymnasier	er	udvalgt	i	de	fem	forskellige	danske	regioner.	
2. Hvert	gymnasium	deltager	med	to	forskellige	fag	(Dansk	og	Engelsk).	
3. Hvert	gymnasium	udfører	testen	på	samme	årgang.	

	
På	denne	måde	sikres,	at	der	testes	ikke	både	på	samme	grundlag,	men	ligeledes	på	en	nati-
onalt	plan	fremfor	et	lokalt	plan.	
	
Denne	 baggrundsrapport	 er	 udarbejdet	 af	 Lea	 Lund	 (ph.d.	 og	 forskningsleder	 på	 ROK-
projektet	 fra	november	2015).	Det	statistiske	arbejde	 i	projektet	er	udført	af	Rolf	Lyneborg	
Lund	 fra	 Aalborg	 universitet	 (ph.d.	 stipendiat,	 forskningsassistent).	 En	 særlig	 tak	 til	 Stacey	
Cozart	 (chefkonsulent)	 for	deltagelsen	 i	det	kvalitative	forarbejde	 i	oversættelsesprocessen,	
samt	Mette	Alma	Boie	(ph.d.	stipendiat)	for	konstruktive	samtaler	om	QTI	og	MIBT.	Rappor-
ten	 fokuserer	 på	 det	 videnskabelige	 arbejde	 med	 oversættelsen	 af	 og	 tilpasningen	 til	 en	
dansk	gymnasiekontekst	og	rummer	således	ikke	en	indføring	for	lærere	eller	ledere	i,	hvor-
dan	man	f.eks.	kan	arbejde	med	feedback	eller	i	det	hele	taget	benytte	QTI	som	et	lærerud-
viklingsværktøj.	
	
Som	 led	 i	 det	 indledende	 videnskabelige	 arbejde	 har	 forskerteamet	 samarbejdet	 med	
Utrecht	Universitet,	afdelingen	 for	Social	and	Behavioural	Science.	Professor	emeritus	Theo	
Wubbels	har	i	den	forbindelse	været	gæsteforlæser	ved	ROK-projektets	midtvejskonference	i	
Aarhus	den	1.	november	2015,	og	 i	marts	2016	var	forskerteamet	på	udvekslingsbesøg	hos	

																																																													
1	http://www.rm.dk/regional-udvikling/uddannelse/ungdomsuddannelse/udviklingspulje/indsatsomrader/padagogik/	
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Theo	Wubbels	og	 lektor	Tim	Mainhard	på	Utrecht	Universitet.	Det	danske	 forskerteam	er	 i	
løbende	 dialog	med	 Tim	Mainhard,	 særligt	 i	 forhold	 til	 udviklingen	 af	 det	 kvantitative	 ele-
ment,	 hvortil	 Rolf	 Lyneborg	 Lund	 har	 udviklet	 et	 program	 til	 Stata2.,	 som	 kan	 håndtere	 og	
operationalisere	 processen	 med	 udviklingen	 af	 data	 fra	 SurveyXact	 fra	 et	 todimensionalt	
koordinatsystem	til	en	læsevenlig	roset,	som	samtaleværktøj	for	læreren.	
	
Forhåbningen	 er,	 at	 en	 prioritering	 af	 dette	 område	 kan	 bidrage	 til	 en	 videreudvikling	 af	 i	
første	omgang	gymnasieundervisningen	og	på	sigt	undervisningen	 inden	for	hele	uddannel-
sessystemet.	
	
Forskningsleder	på	ROK-projektet,		
CUDiM,	Aarhus	Universitet	
Lea	Lund	
	 	

																																																													
2	Programmet:	”Octagon.ado”	bliver	tilgængelig	på	SSC	ved	projektets	afslutning.	
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2 Kort	om	ROK-projektet	

Denne	 slutrapport	omhandler	 specifikt	 spørgeskemaet	 ’Questionnaire	on	Teachers	 Interac-
tion’	forkortet,	QTI,	som	er	et	element	i	ROK-projektet.	I	denne	indledning	præsenteres	ROK-
projektet	 kort	 for	 at	 give	 læseren	 indblik	 i	 den	 ramme	 som	 udviklingen	 af	 de	 danske	QTI-
spørgsmål	indgår	i.	
	
ROK-projektet	løber	fra	efteråret	2014	til	vinteren	2017.	Projektet	er	et	aktionsforskningspro-
jekt	med	særligt	fokus	på	lærerudvikling.	 I	projektet	deltager	16	lærere.	Projektet	har	fokus	
på	iværksættelse	af	læreraktioner,	hvilket	betyder,	at	otte	lærere	fra	hver	af	de	to	skoler	skal	
afprøve	konkrete	pædagogiske	interventioner	i	deres	undervisning	på	basis	af	forskningsba-
seret	viden.	Også	elevernes	opfattelse	(students'	voices)	af	undervisningen	undersøges	kvali-
tativt	i	Mette	Boies	ph.d.-afhandling,	som	forventes	færdiggjort	efteråret	2017.	
	
Uddannelseschefen	på	Handelsgymnasiet	Skive,	tog	det	oprindelige	initiativ	til	et	samarbejde	
mellem	Aarhus	Universitet,	 Randers	 Statsskole	 og	Handelsgymnasiet	 Skive.	 Region	Midtjyl-
land	har	bevilliget	en	stor	del	af	projektets	samlede	budget.	Satsningen	sker,	fordi	regionen	
tror	på,	at	øget	fokus	på	relationer	og	klasseledelse	vil	styrke	de	unges	motivation	og	dermed	
deres	mulighed	for	at	fuldføre	en	ungdomsuddannelse,	hvorfor	Region	Midtjylland	også	har	
tilknyttet	en	følgegruppe	til	projektet.	
	
ROK-projektet	har	arbejdet	med	at	give	 lærerne	redskaber	til	at	blive	mere	opmærksomme	
på	deres	egen	lærerrolle.	Lærerne	har	arbejdet	med	at	skabe	klare	og	støttende	rammer	for	
undervisningen	 og	 etablere	 positive	 relationer,	 som	 kan	motivere	 og	 fastholde	 eleverne.	 I	
projektet	har	man	 fokuseret	på	 lærernes	egne	afprøvninger	af	nye	pædagogiske	 redskaber	
inden	for	klasseledelse	og	relationskompetence.	Desuden	har	man	afprøvet	den	nederland-
ske	 forskning	 inden	 for	 lærer/elev-lærerrelation	 i	 form	 af	 QTI-spørgeskemaet,	 som	 denne	
rapport	handler	om.		
	
ROK-projektets	 intention	er	at	give	 lærere	konkrete	 redskaber	 til	 at	 styrke	den	positive	 læ-
rer/elev-relation,	 der	 er	 afgørende	 for	 motivation,	 engagement	 og	 læringsudbytte.	 Den	
forskningsmæssige	tilknytning	og	brugen	af	QTI	som	et	delredskab,	kan	øge	lærernes	indsigt	i	
elevernes	oplevelse	af	undervisningen.	Lærerne	har	gennem	projektet	udviklet	en	pædago-
gisk	 bevidsthed	 om	 deres	 lærerrolle,	 og	 herved	 har	 lærerne	 bedre	 forudsætninger	 for	 at	
skabe	klare	og	støttende	rammer	for	undervisningen	og	etablere	positive	relationer	til	deres	
elever,	 som	kan	motivere	og	 fastholde.	 Forskerne	 tilknyttet	projektet	har	præsenteret	dels	
teori	og	forskningsresultater	og	dels	inspiration	til	de	aktioner,	som	de	16	lærere	har	afprø-
vet	i	deres	egne	klasser.	Som	en	del	af	aktionsforskningen	har	forskerne	undersøgt	lærernes	
proces	kvalitativt.	
	
Den	tidligere	midtvejsrapport	(Lund	&	Lund	2016)	leverede	resultater	fra	kvalitative	analyser	
baseret	på	svar	fra	N=48	gymnasieelever	og	kvantitative	data	baseret	på	N=737	elevers	QTI-
besvarelser,	foretaget	i	foråret	2016.	Forskerteamet	leverer	i	denne	slutrapport	resultater	fra	
dataindsamlingen	fra	efteråret	og	vinteren	2016,	hvori	vi	maksimerer	vores	respondentantal,	
tager	højde	for	geografiske	forskelle,	der	kunne	have	betydning	for	analysen,	og	vi	reducerer	
spredningen	 i	målingen	 ved	 at	 anvende	 intra-ensartede	 gymnasier.	 Det	 er	 vores	 håb	med	
denne	 rapports	 gennemsigtighed	 omkring	 spørgsmålsudviklingen	 og	 fremlæggelsen	 af	 alle	
data	og	den	endeligt	statistisk	validerede	spørgeramme	at	kunne	opfordre	til	at	udbrede	et	
kendskab	til	QTI	i	den	danske	uddannelsesverden,	et	kendskab	som	beror	på	et	videnskabe-
ligt	grundlag.	
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Udover	 det	 videnskabeligt	 interessante	 ved	 denne	 proces	 dels	 den	 oversættelsesmæssige	
proces	og	dels	den	kvantitative	validering	af	QTI-spørgerammen,	så	er	denne	rapports	bilag	
#2	også	spændende	læsning	for	lærere	i	gymnasieskolen.	Det	er	vedkommende	læsning	for	
de	lærere,	der	gerne	vil	have	indsigt	i	elevers	beskrivelser	af	forskellige	læreradfærdstyper.	
	
Se	 fx	elevernes	 forståelser	af	 spørgsmålene	 til	de	otte	 forskellige	 læreradfærdstyper	 i	bilag	
#2.	Her	kan	I	læse	elevernes	dagligdagseksempler	på,	hvad	de	ligger	i	de	spørgsmål,	de	stilles	
overfor	i	QTI-spørgerammen.	Hvad	mener	eleverne	fx	om	en	lærer,	når	de	svarer	på	spørgs-
målet:	”Han/hun	er	en	lærer,	vi	lærer	meget	af”,	eller	”Han/hun	er	tålmodig”	eller	”Han/hun	
forklarer	 tingene	 tydeligt”,	 eller	 ”Han/hun	 er	 sarkastisk	 på	 en	 nedladende	 måde”	 eller	
”Han/hun	er	venlig”	eller	”Han/hun	er	streng”	eller	”Han/hun	er	for	hurtig	til	at	skælde	ud,	
hvis	 vi	 bliver	 uopmærksomme”	 eller	 ”Han/hun	 holder	 vores	 opmærksomhed	 fanget”	 eller	
”Han/hun	ser	ned	på	os”,	eller	”Han/hun	lader	sig	blive	kommanderet	rundt	med”.	
	

2.1 Brug	af	og	måling	af	relationer	og	klasseledelse	vha.	QTI	

Det	nederlandske	universitet	i	Utrecht	(Wubbels	&	Levy	1991;	den	Brok	et	al.	2004;	Wubbels,	
Brekelmans,	den	Brok,	Wijsman,	Mainhard	2014;	Wubbels,	Brekelmans,	Mainhard,	den	Brok	
2016;	Wubbels	&	Levy	2005)	har	udviklet	det	såkaldte	’Questionnaire	on	Teacher	Interaction’	
(QTI)	på	baggrund	af	Timothy	Learys	psykologiske	personlighedsteori.	Gennem	mere	end	25	
års	forskning	har	Utrecht	Universitetsforskere	forfinet	og	testet	dette	spørgeskema	kvalitativt	
og	kvantitativ.	Det	er	vigtigt	at	pointere,	at	selv	efter	25	års	forskning	anser	end	ikke	forsker-
teamet	 i	 Utrecht	QTI	 som	 en	 fasttømret	 og	 eviggyldig	 spørgeramme.	 Som	det	 vil	 fremgå	 i	
rapporten	er	og	bør	spørgerammen	være	tro	mod	den	tid,	vi	lever	i,	og	dvs.	tro	overfor	det	
aktuelle	segment	(her	unge	mennesker	 i	gymnasiet).	Og	vi	ser	også,	at	 forskere	fra	Utrecht	
Universitet	 til	 stadighed	ændrer	 på	 begrebsbetegnelserne	 i	 deres	 modeller	 for	MITB	 (The	
Model	for	Interpersonal	Teacher	Behavior),	som	er	grundlaget	for	QTI.	
	
QTI-spørgeskemaet	er	et	empirisk	velafprøvet	og	udbredt	spørgeskema	til	elever,	som	giver	
et	blik	på,	hvordan	de	oplever,	at	læreren	agerer	i	et	undervisningsrum.	Spørgeskemaet	er	en	
kvantitativ	måling	af	interpersonel	adfærd.	På	baggrund	af	elevernes	opfattelse	og	svar	på	en	
række	 spørgsmål	 (skemaet	opererer	med	spørgsmål	 fra	24-77	 items)3	klarlægges	deres	op-
fattelse	 af	 lærerens	 væren	 og	 ageren	 i	 rummet.	 QTI-spørgeskemaet	 kan	 således	 give	 den	
enkelte	lærer	et	billede	af	egen	lærerprofil.	Denne	QTI-lærerprofil	bliver	for	læreren	en	indi-
kator	på,	hvordan	eleverne	oplever	hans/hendes	undervisning	(fx	om	læreren	er	stærkt	ven-
lig/distanceret;	eller	er	stærkt	styrende,	eller	giver	plads	til	autonomi).		
	
Rapporten	 omhandler	 validering	 og	 afprøvning	 af	 det	 internationalt	 empirisk	 gennembear-
bejdede	QTI-spørgeskema.	For	første	gang	udvikles,	testes	og	valideres	QTI	 i	en	dansk	sam-
menhæng	 i	 gymnasieregi.	 Der	 er	 foretaget	 en	 kvalitativ	 validering	 af	 denne	 komparative	
spørgeskemaoversættelse	med	i	alt	64	spørgsmål	med	henblik	på	en	reduktion	i	næste	fase.	
De	 64	 spørgsmål	 (items)	 har	 fulgt	 den	 komparative	 standard	 for	 oversættelsesprocessen	
beskrevet	 nedenfor.	 Disse	 64	 spørgsmål	 er	 i	 en	 dansk	 kontekst	 konstateret	 valide	 ved	 en	

																																																													
3	Spørgsmålsantallet	 afhænger	 af	 hvor	 langt	 det	 enkelte	 land/forskerteam	er	 i	 processen	med	over-
sættelsen	til	den	kulturelle	uddannelsestilpasning.	På	Utrecht	universitet	startede	man	med	udviklin-
gen	 fra	77	startspørgsmål	som	efter	mange	års	 forskning	nu	er	 finjusteret	ned	til	24.	Disse	er	 testet	
således,	at	validiteten	er	sikret.		
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kvantitativ	faktoranalyse	på	baggrund	af	en	udrulning	på	N=737	gymnasieelever	vist	i	Lund	&	
Lund	(2016).	Herefter	er	disse	igen	blevet	testet	på	endnu	bredere	population,	demografisk	i	
hele	Danmark	(N=323)	fordelt	på	12	skoler	og	ligeledes	fundet	signifikante	med	høje	alpha-
værdier.	Begge	dele	fremlægges	i	denne	rapport.	

2.2 Foreløbigt	og	fremadrettet	for	ROK-projektet	

Selvom	QTI-spørgerammen	på	dansk	er	valid	(og	ydereligere	kan	forfines),	ved	vi	også	allere-
de	nu,	at	QTI-lærerprofilen	 ikke	kan	 stå	alene,	da	undervisning	 ikke	må	simplificeres	 til	 ad-
færd	og	relationer,	men	også	indebærer	hele	det	almendidaktiske	spektrum.	Men	vi	vurderer	
qua	resultaterne	fra	aktionsforskningen	i	ROK-projektet,	at	QTI	har	betydeligt	potentiale	 ift.	
lærernes	selv-refleksion	og	professionelle	udvikling	både	individuelt	og	på	kollegialt	niveau	i	
relation	til	samspillet	med	eleverne	(Lund	&	Boie	2017a).	Se	evt.	også	ROK-projektets	 lære-
rerfaringsbog	(Lund	&	Boie	2017b),	hvori	alle	16	deltagende	lærere	beskriver	deres	aktioner	i	
klasserummet	samt	deres	oplevelser	med	brugen	af	QTI.		
	
Det	næste	skridt	bliver	at	følge	op	på	ledelsesdelen	i	forhold	til	det	pædagogiske	udviklings-
arbejde.	Heri	 indgår	også	feedback	om	QTI,	som	vi	anser	for	et	konstruktivt	samtaleværktøj	
snarere	end	et	egentligt	målingsværktøj.	En	elevbesvarelse	på	QTI	kunne	være	et	element	i	
lærerkollegial	 sparring	kombineret	med	et	observationsfokus,	 som	rummer	den	 interperso-
nelle	 teori	 bag	 QTI.	 QTI	 kan	 således	 være	 et	 element	 i	 professionelle	 læringsfællesskaber	
(Albrechtsen	 2015)	 ved	 at	 indgå	 i	 dialogen	 mellem	 lærere	 som	 ’critical	 friends’	 (Gibbs	 &	
Angelides	2008;	Baskerville	et	al.	2009;	Kiewkor	et	al.	2014;	Çimer	et	al.	2013).	Men	dette	
aspekt	indgår	ikke	i	denne	slutrapport,	som	udelukkende	omhandler	verificering	af	QTI.	
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3 Om	Questionnaire	on	Teacher	Interaction	(QTI)		

3.1 Kort	om	QTI	–	En	interpersonel	klasseledelsesforståelse	

Forskere	 fra	det	nederlandske	universitet	 i	Utrecht,	med	Theo	Wubbels	 i	 spidsen,	 står	bag	
udviklingen	af	spørgeskemaet	QTI.	Deres	forskning	indenfor	interpersonel	klasseledelsesfor-
ståelse	bygger	på	grundbegreberne	fra	bogen	’Interpersonal	Diagnosis	of	Personality’	af	den	
amerikanske	psykolog	Timothy	Leary.4	
	
Leary	 opstiller	 to	 dimensioner	 for	menneskelig	 personlighed,	 som	 vi	 benytter	 os	 af,	 når	 vi	
kommunikerer	med	 hinanden.	 Disse	 er	 benævnt:	 ’Dominance	 –	 Submission’	 og	 ’Hostility	 –		
Affection’.	Det	er	med	afsæt	i	Learys	forskning,	at	Wubbels	og	kollegaer	beskriver	to	dimen-
sioner,	dvs.	graden	af	’Agency’,	som	foregår	i	det	kontinuum,	som	Leary	kalder:	’Dominance	–	

Submission’,	hvor	graden	af	’Communion’	foregår	i	kontinuet	mellem:	’Opposition	–	Coopera-
tion’	(Wubbels	et	al.	2012).5	
	
Wubbels	og	kollegaer	sætter	disse	dimensioner	ind	i	et	koordinatsystem	som	vises	nedenfor	i	
figur	1.	Den	ene	akse	i	koordinatsystemet,	’Agency’,	handler	om	den	måde,	vi	agerer	på	over	
for	hinanden,	når	vi	er	i	 interaktion,	dvs.	graden	af	hvordan	vi	mennesker	styrer	en	samtale	
eller	 et	 samvær,	 altså	menneskelig	 kontrol	 eller	 påvirkning	 (jf.	 ’Dominance	 –	 Submission’).	
Den	anden	akse,	’Communion’,	handler	om	det	sociale	mellemmenneskelige	aspekt,	når	vi	er	
i	et	rum	sammen	og	interagerer,	dvs.	graden	af	nærhedsfølelse,	fællesskab	eller	interesse	for	
hinanden	(jf.	’Opposition	–	Cooperation’).	
	
Disse	 to	 akser	 ’Agency’(=styringsaksen)	 og	 ’Communion’(=nærhedsaksen)6	(Fournier	 et	 al.	
2011;	 Wubbels,	 Brekelmans,	 den	 Brok,	 Wijsman,	 Mainhard	 2014;	 Wubbels,	 Brekelmans,	
Mainhard,	 den	 Brok	 2016)	 illustreret	 nedenfor,	 er	 internationalt	 forskningsmæssigt	 aner-
kendte	(særligt	illustreret	og	refereret	i:	Wubbels	et	al.	2012)	som	almene	dimensioner	ved	
mellemmenneskeligt	 samvær	 og	 i	 Learys	 optik,	 kommunikation.	 Denne	 tænkning	 om	mel-
lemmenneskeligt	 samvær	 er	 af	 Wubbels	 og	 kollegaer	 gennem	 mere	 end	 25	 års	 empirisk	
forskning	blevet	omsat	 til	det	pædagogiske	 rum,	hvor	der	 foregår	 intentionel	undervisning.	
Herudfra	har	de	udviklet	MITB-modellen.	Oversat	til	et	dansk	pædagogisk	rum	kan	vi	tale	om,	
at	der	er	et	kontinuum	eller	grader	af	styring	og	grader	af	nærhed	mellem	lærer	og	elev,	og	vi	
kan	altså	kalde	disse	akser	for	’Styring’	og	’Nærhed’.	De	yderste	poler	på	styringsaksen	går	fra	
den	øverste	pol	’Dominerende’,	til	den	nederste	pol	’Underlegen’,	hvor	det	på	nærhedsaksen	
fra	den	yderste	pol	til	højre	går	fra	’Samarbejdsvillig’	til	den	venstre	pol	’Modstand’.	Neden-
for	er	modellen	indsat	i	et	todimensionelt	diagram	og	gengivet	på	dansk.	
	
	
	
	
	

																																																													
4	T.	Wubbels	starter	sit	samarbejde	med	J.	Levy	i	1989,	som	er	starten	på	den	interpersonelle	lærerad-
færdsforskning	i	Utrecht	(Wubbels,	Th.	&	Levy,	J.	1989.	A	comparison	of	American	and	Dutch	interper-
sonal	teacher	behavior.	Resources	in	Education,	24,	10)	
5	Andre	forskere	har	navngivet	dimensionerne	som:	’Status	–	Solidarity’	eller	’Warmt	–	Directivity’	(se	
referencerne:	Wubbels	et	al.	2012,	p.2)	
6	Også	tidligere	kaldet	’Influence’	axe	and	’Proximity’	axe	samt	’Control’	axe	og	’Affiliation’	axe	i	(Wub-
bels	et	al.	2012)	
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Akserne	i	den	interpersonelle	læreradfærdsmodel	(MITB	på	dansk)	

	

	
	
Figur	1	–	Akserne	i	den	interpersonelle	læreradfærdsmodel	indsat	i	et	todimensionelt	koor-
dinatsystem	oversat	til	dansk	på	baggrund	af	dansk	validitetsforskning	(Lund	&	Lund,	2016,	
2017)	fra:	’The	model	for	Interpersonal	Teacher	Behavior	’(MITB)	(Wubbels	et	al.	2012,	p.3)	

	
	
Ser	vi	først	på	y-aksen	(styringsaksen),	så	handler	det	om,	at	læreren	har	meget	eller	lidt	sty-
ring	og	 kontrol	over	undervisningsrummet.	Des	 længere	nede	på	y-aksen	 læreren	befinder	
sig,	des	mindre	styring	tager	læreren	over	rummet	og	des	mere	overlades	til	eleverne,	dvs.	at	
læreren	i	en	styringsmæssig	optik	er	’underlegen’	eller	set	i	en	mere	kontinental	pædagogisk	
optik	overlader	meget	styring,	kontrol,	selv-	og	medbestemmelse	til	eleverne.	
	
Høj	grad	af	styring:	

Høj	grad	af	styring	betyder,	at	læreren	har	megen	kontrol	med	undervisningsrummet	og	med	
elevernes	arbejde.	Læreren	tager	ansvar	og	ledelsesopgaven	på	sig	og	viser,	at	han/hun	be-
stemmer,	hvad	der	skal	laves	og	hvordan	og	handler	aktivt	for	at	påvirke	elevernes	arbejds-
indsats.	
	
	 	



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

12 
 

	

Lav	grad	af	styring:	

Lav	grad	af	styring	betyder,	at	læreren	har	overladt	styringen	til	eleverne	og	spiller	en	mindre	
aktiv	rolle	i	forhold	til	aktiviteterne	i	rummet.	Læreren	overlader	meget	til	eleverne	således,	
at	de	selv	styrer	og	leder	deres	arbejdsindsats.	
	
Ser	vi	dernæst	på	x-aksen	(nærhedsaksen),	så	handler	det	om	lærerens	interesse	for	interak-
tionen	 med	 eleverne,	 og	 hvor	 høj	 grad	 af	 nærhed	 interaktionerne	 er	 præget	 af.	 Dermed	
handler	 det	 om,	 hvor	 meget	 nærhed	 eleven	 oplever	 fra	 lærerens	 interaktion	 med	
ham/hende.	Des	længere	mod	øst	på	x-aksen	læreren	befinder	sig	des	mere	’samarbejdsvil-
lig’	er	læreren	og	des	længere	mod	vest	på	x-aksen	des	mere	’modstand’	viser	læreren	over-
for	nærværet	med	eleverne.	
	
Høj	grad	af	nærhed:	

Høj	grad	af	nærhed	betyder,	at	eleverne	oplever	et	positivt	samvær,	dvs.	at	lærerens	interak-
tion	med	eleverne	foregår	med	en	oprigtig	interesse	præget	af	gensidig	oplevelse	af	forplig-
tigelse	i	et	fællesskab	bestående	af	nærvær	og	tryghed.	

	
Lav	grad	af	nærhed:	

Lav	grad	af	nærhed	betyder,	 at	eleverne	oplever	et	negativt	 samvær,	dvs.	 at	 interaktionen	
mellem	lærer	og	elev	er	præget	af	ligegyldighed,	afstand	og	modstand	mod	samarbejde.	
	
Der	er	underliggende	tre	antagelser	bag	MITB-modellen	i	lighed	med	andre	circumplexe	mo-
deller	 (uddybes	yderligere	under	 faktoranalysen).	Pointen	 i	 læsningen	af	de	to	dimensioner	
ovenfor	i	den	interpersonelle	læreradfærdsmodel	(MITB)	er,	at	de	to	akser	er	uafhængige	af	
hinanden.	Hvis	en	lærer	ligger	højt	på	den	ene	akse,	så	betyder	det	ikke,	at	læreren	dermed	
ligger	 lavt	på	den	anden	akse.	Man	kan	 ligge	 lavt	på	dem	begge,	og	man	kan	 ligge	højt	på	
dem	begge.	De	to	dimensioner	repræsenteret	i	et	ortogonalt	koordinatsystem	er	vist	i	figur	1	
(MITB),	ved	de	to	akser	’Styring’	og	’Nærhed’.	Underliggende	de	to	akser	kan	uddifferentieres	
i	otte	typer	af	interpersonel	læreradfærd	(vist	i	figur	2,	3,	4	og	5).	Wubbels	og	kollegaer	ud-
dyber	det	således:	

The	MITB	 (as	well	as	 the	Leary	model)	 is	a	unique	entity	within	a	branch	of	models	

characterized	by	their	circumplex	structure.	Circumplex	models	are	based	on	a	specif-

ic	 set	of	assumptions	 that	describe	 interpersonal	 constructs	 (Tracey,	1994).	The	 fol-

lowing	assumptions	undergird	the	MITB:	(Fabrigar,	Visser,	&	Browne,	1997;	Gurtman	

&	Pincus,	2000;	Tracey,	1994)	

(1)	the	eight	behavioural	sectors	of	the	model	are	represented	by	two	dimensions;	

(2)	the	two	dimensions	are	uncorrelated;	

(3)	the	sectors	can	be	evenly	distributed	in	a	circular	structure.	

The	 implications	of	 these	assumptions	are	 that	a	sector	correlates	highest	with	 its	adjacent	

sectors	and	lowest	with	the	sector	opposite	in	the	model”	(Wubbels	et	al.	2012,	p.3).	
	
Man	 har	 udviklet	 et	 spørgeskema	 opbygget	 over	MITB-modellen	 kaldet	 QTI,	 som	 blev	 be-
skrevet	ovenfor.	Eleverne	bliver	i	QTI-spørgeskemaet	spurgt	på	en	5-point	Likert	skala,	hvor-
dan	de	opfatter	deres	 lærer	og	ud	fra	disse	besvarelser	kan	der	 laves	en	profil	på,	hvordan	
den	enkelte	klasse	gennemsnitligt	opfatter	lærerens	adfærd	i	klassen.	Denne	læreradfærds-
profil	 henholder	 sig	 til	 otte	 typer	 af	 læreradfærd,	 som	 illustreres	 og	 uddybes	 i	modellerne	
nedenfor.	
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3.2 Otte	typer	af	læreradfærd	–	Den	interpersonelle	læreradfærdscirkel	(MITB)	

Wubbels	og	kollegaer	har	på	baggrund	af	deres	QTI-forskning	defineret	otte	typer	 lærerad-
færd.	Nedenfor	illustreres	de	otte	typer	læreradfærd,	som	er	opbygget	over	den	circumplexe	
model	 med	 de	 to	 akser	 fra	MITB-modellen	 –	 styringsaksen	 og	 nærhedsaksen	 –	 illustreret	
ovenfor	i	en	dansk	udgave	i	figur	1.	Den	første	engelsksprogede	circumplexe	model	(figur	2	
nedenfor)	er	fra	2012,	og	den	næste	(figur	3)	er	fra	2016.	Ser	man	på	begrebsdefinitionerne	i	
de	to	modeller	kan	man	se,	at	Utrecht	forskerne	har	ændret	betegnelserne	på	de	forskellige	
læreradfærdstyper	samt	ændret	aksernes	betegnelser,	disse	er	således	ikke	statiske.	
	

	
	

Figur	2	’The	Interpersonal	Teacher	Behavior	Circumplex	(Wubbels	et	al.	2012,	p.8)	
	
	

	
Figur	3	’The	Model	for	Interpersonel	Teacher	Behavior”	(or	teacher	interpersonel	circle)	

(MITB)	(Wubbels,	Brekelmans,	Mainhard,	den	Brok	2016,	p.131)		
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Med	afsæt	i	den	nyeste	model	(figur	3)	forklares	MITB	nedenfor.	
	
I	øverste	højre	hjørne	af	koordinatsystemet	ligger	læreradfærd:	’Directing’	og	’Helping’,	som	
begge	udgør	en	autoritativ	stil,	hvor	der	undervises	i	venlige	og	klare	rammer.	
	
I	nederste	højre	hjørne	af	koordinatsystemet	ligger	læreradfærd:	’Understanding’	og	’Acquie-
scing’,	som	begge	udgør	en	tolerant	stil,	hvor	der	undervises	i	venlige	og	ikke-faste	rammer.	
	
I	 nederste	 venstre	 hjørne	 af	 koordinatsystemet	 ligger	 læreradfærd:	 ’Hesitating’	og	 ’Objec-
ting’,	som	begge	udgør	en	distanceret	stil,	hvor	der	undervises	i	uvenlige	og	ikke-faste	ram-
mer.	
	
I	 øverste	 venstre	 hjørne	 af	 koordinatsystemet	 ligger	 læreradfærd:	 ’Confronting’	 og	 ’Impo-

sing’,	som	begge	udgør	en	distanceret	stil,	hvor	der	undervises	i	uvenlige	men	klare	rammer.	
	
Nedenfor	i	figur	4	går	vi	skridtet	videre	og	får	her	sat	flere	ord	på,	hvorledes	en	læreradfærd	
kan	opfattes	illustreret	ved	de	otte	inddelinger	i	det	todimensionale	koordinatsystem.		
	

	
	

Figur	4	’Model	for	Interpersonel	Teacher	Behaviour’	(MITB)	(Wubbels	et	al.	2012,	p.4)	
	
Hvis	en	 lærer	placeres	 i	øverste	højre	hjørne,	er	det	 fordi	 læreren	 i	elevernes	besvarelse	af	
QTI-evalueringen	scorer	højest	på	dels	’Dominance’	og	dernæst	på	’Cooperation’.	Da	vil	lære-
ren	slå	ud	på	 læreradfærden	 ’Leadership’	 (DC).	Hvis	 læreren	scorer	højest	på	 ’Cooperation’	
og	dernæst	på	’Dominance’,	så	vil	man	slå	ud	på	læreradfærden	’Helping/friendly’	(CD).	
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Som	det	fremgår	af	de	to	ovenfor	indsatte	figurer	(2	og	3)	har	Utrecht	forskerne	ændret	nav-
net	 på	 seks	 ud	 af	 de	 otte	 læreradfærdstyper	 fra	 2012	 til	 2016.	 For	 eksempel	 er	 usikker-
adfærden,	 ’Uncertain’,	blevet	til	 ’Hesitating’	og	 indgriben-adfærden	er	ændret	 fra	 ’Strict’	 til	
’Imposing’.	Modellens	begrebsbrug	er	således	ikke	statisk,	og	vi	kan	derfor	heller	ikke	i	dansk	
sammenhæng	udtale	os	om	én	begrebsmæssig	statisk	dansk	model	for	MITB	som	baggrund	
for	QTI-spørgerammen.		
	
QTI-spørgeskemaet	omhandler	 forskning	 i	elevers	opfattelser	og	disse	opfattelser,	og	vores	
indsigt	som	forskere	i	feltet	er	ikke	eksakt	videnskab,	idet	der	sker	ændringer	i	sprogbrug	og	
ændringer	 i	opfattelser	og	begrebsbrug	hos	de	elever,	vi	 spørger	 i	den	tid	vi	 lever	 i	og	den	
konkrete	kontekst,	som	spørgsmålene	indgår	i	–	her	er	det	i	dansk	sammenhæng	undersøgt	i	
gymnasiesektoren	 2016	 (Lund	&	 Lund,	 2016;	 2017).	 Nedenfor	 i	 figur	 5	 er	 indsat	 en	 dansk	
oversættelse	 foretaget	 i	 forbindelse	 med	 arbejdet	 med	 oversættelsen	 af	 de	 64	 items	 på	
dansk.	Denne	er	testet	kvalitativt	på	eleverne	fra	to	skolerne	i	projektet	(N=48)	og	dernæst	
statistisk	valideret	i	faktoranalyser	(N=737)	desuden	ydereligere	testet	på	(N=323).	Udform-
ningen	er	grafisk	gengivet	fra	MITB	(Wubbels	et	al.	2012,	p.4).		
	

	
	

Figur	5	Model	over	interpersonel	læreradfærd	
Dansk	oversættelse	efter	arbejdet	med	oversættelsen	og	analyser	af	elevforståelser	af	de	64	
items	på	dansk	(se	bilag#2)	den	grafisk	udformning	er	gengivet	fra:	(Wubbels	et	al.	2012,	p.4)	

’Model	for	Interpersonel	Teacher	Behaviour’	(MITB).	
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Som	det	fremgår	i	figur	5,	har	vi	ligesom	Wubbels	og	kollegaer	benyttet	flere	begreber	til	at	
beskrive	én	adfærd	(Wubbels	et	al.	2012,	p.4).	Det	sprogmæssige	er	således	stadig	en	del	af	
det	 videre	arbejde	med	QTI	brugt	 i	 en	dansk	 sammenhæng,	der	 foreligger	med	hensigt	på	
videnskabelige	udgivelser.	Herunder	beskrives	de	otte	typer	af	læreradfærd	med	afsæt	i	det	
64	items	testet	i	ROK-projektet	og	illustreret	i	figur	5.	
	
De	otte	typer	af	læreradfærd	i	MITB	

	
Den	retningsgivende,	korrigerende	lærer	(directing/leadership)		
(DS=Dominerende	og	Samarbejdsvillig)	
Denne	læreradfærd	ligger	høj	på	styring,	dvs.	 ’dominerende’	og	i	den	positive	ende	af	nær-
værsaksen,	dvs.	’samarbejdsvillig’,	derfor	forkortelsen	DS.	

• Sætter	tydelige	krav	og	klare	retningslinjer.	
• Organiserer	og	leder.	
• Er	opmærksom	på,	hvad	der	foregår	i	rummet.	

	
Den	hjælpsomme,	venlige,	flinke	lærer	(helping/friendly)	
(SD=Samarbejdsvillig	og	Dominerende)	
Denne	læreradfærd	ligger	højest	på	nærværsaksen,	dvs.	’samarbejdsvillig’	og	over	middel	på	
styringsaksen,	dvs.	’dominerende’	derfor	forkortelsen	SD.	

• Udviser	oprigtig	interesse.	
• Har	humor	og	kan	tåle	en	spøg.	
• Er	hjælpsom,	venlig,	behagelig	og	opmærksom.	

	
Den	forstående,	tolerante	lærer	(understanding)	
(SU=Samarbejdsvillig	og	Underlegen)	
Denne	læreradfærd	ligger	højest	på	nærværsaksen	dvs.	’samarbejdsvillig’	og	under	middel	på	
styringsaksen,	dvs.	’underlegen’,	derfor	forkortelsen	SU.	

• Lytter	til	elevernes	behov.	
• Er	samarbejdsvillig,	tillidsvækkende,	tolerant,	lyttende,	forstående.	
• Respektfuld	i	sin	omgang	med	eleverne.		

	
Den	tilpassende,	laissez-faire	lærer	(acquiescing/student	responsibility/freedom)		
(US=Underlegen	og	Samarbejdsvillig)	
Denne	læreradfærd	ligger	lavt	på	styringsaksen,	dvs.	’underlegen’	og	middel	på	nærværsak-
sen,	dvs.	’samarbejdsvillig’,	derfor	forkortelsen	US.	

• Overlader	ansvaret	til	eleverne.	
• Stiller	ikke	krav.	
• Lader	eleverne	fjolle	rundt	og	er	overbærende.	

	
Den	usikre	og	afventende	lærer	(hesitating/uncertain)	
(UM=Underlegen	og	Modstand)	
Denne	læreradfærd	ligger	i	den	nederste	del	af	styringsaksen,	dvs.	’underlegen’	og	i	den	ne-
gative	ende	af	nærværsaksen,	dvs.	’modstand’,	derfor	forkortelsen	UM.	

• Har	ikke	kontrol	over	rummet.	
• Er	genert,	afventende	og	usikker	i	sin	fremtoning,		
• Afventer	hvad	eleverne	foretager	sig.	
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Den	utilfredse	og	uvenlige	lærer	(objecting/dissatisfied)	
(MU=	Modstand	og	Underlegen)	
Denne	læreradfærd	ligger	i	den	negative	ende	af	nærværsaksen,	dvs.	’modstand’	mod	nær-
vær	og	under	middel	på	styringsaksen,	dvs.	’underlegen’	i	sin	styring	af	undervisningen,	der-
for	forkortelsen	MU.	
• Stoler	ikke	på	eleverne	
• Er	kritiserende	og	ydmygende.	
• Viser	sin	utilfredshed	på	en	nedladende	facon.	
	
Den	undertrykkende	og	irettesættende	lærer	(confronting/admonishing)	
(MD=	Modstand	og	Dominerende)	
Denne	læreradfærd	ligger	i	den	negative	ende	af	nærværsaksen,	dvs.	’modstand’	mod	nær-
vær	og	over	middel	på	styringsaksen,	dvs.	’dominerende’	i	sin	styring	af	undervisningen,	der-
for	forkortelsen	MD.	
• Er	irettesættende.	
• Er	utålmodig.	
• Henvender	sig	på	en	vred	facon.	
	
	
Den	indgribende	og	strenge	lærer	(imposing/strict)		
(DM=	Dominerende	og	Modstand)	
Denne	læreradfærd	ligger	højt	på	styring,	dvs.	’dominerende’	og	under	middel	på	nærværs-
aksen,	dvs.	’modstand’	mod	nærvær,	derfor	forkortelsen	DM.	
• Stiller	høje	krav	og	har	høje	forventninger.		
• Slår	ned	på	uro,	kræver	ro	og	orden.	
• Er	striks	og	kontrollerende	overfor,	hvad	eleverne	laver.	

	
Ovenfor	har	vi	således	præsenteret	det	teoretiske	set-up	for	udarbejdelsen	af	spørgeskema-
et	kaldet	QTI.	Vi	præsenterer	i	de	næste	afsnit,	hvordan	vi	har	undersøgt	elevernes	opfattel-
se	af	lærerens	styring	og	nærhed	i	rummet,	lærerens	dominans,	underlegenhed,	samarbejds-

villighed,	og	modstand.	
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4 International	forskning	og	den	danske	afprøvning	

Spørgeskemaet	bygger	på	ovenstående	teoretiske	afsæt	(MITB)	og	opererer	med	en	5-point	
Likert-skala	spørgeramme	rangerende	fra	’aldrig’	til	 ’altid’,	hvor	eleverne	får	spørgsmål	som	
matcher	akserne	og	graden	mellem	akserne.	Spørgsmålene	er	inddelt	i	de	otte	grupperinger,	
som	 korresponderer	 med	 de	 otte	 typer	 af	 læreradfærd.	 Spørgsmålene	 varierer	 fra	 24-77,	
hvor	de	tidligste	studier	startede	med	77	spørgsmål	for	sidenhen	med	signifikant	sikkerhed	at	
kunne	indsnævre	spørgebatteriet	til	24	items	på	nederlandsk	(Wubbels	et	al.	2012,	p.4).	
	
De	64	engelske	QTI-spørgsmål,	vist	 i	nedenstående	tabel	1,	er	 internationalt	anerkendte	og	
testet	 fra	 den	 nederlandske	 sprogbrug	 til	 engelsk	 sprogbrug,	 som	 benyttet	 i	 angelsaksiske	
lande	og	herfra	oversat	til	andre	sprog	fx	tyrkisk	og	kinesisk	(Wubbels	et	al.	2012).	Nedenfor	
gengives	de	internationalt	anerkendte	engelske	spørgsmål	(Levy	&	Wubbles,	1993,	pp.	147)	
	
4.	He	trusts	us.			 Understanding	
6.	If	we	don’t	agree	with	him	we	can	talk	about	it.			 Understanding	
11.	He	is	willing	to	explain	things	again.			 Understanding	
13.	If	we	want	something	he	is	willing	to	cooperate.			 Understanding	
17.	If	we	have	something	to	say	he	will	listen.			 Understanding	
18.	He	sympathizes	with	us.			 Understanding	
32.	He	realizes	when	we	don’t	understand.			 Understanding	
56.	He	is	patient.			 Understanding		

	
1.	He	is	strict	 Strict	
2.	We	have	to	be	silent	in	his	class	 Strict	
9.	He	is	demanding.			 Strict	
14.	His	tests	are	hard.			 Strict	
20.	His	standards	are	very	high.			 Strict	
22.	We	need	his	permission	before	we	speak.			 Strict	
53.	If	we	don’t	finish	our	homework	we’re	scared	to	go	to	his	class.			 Strict	
57.	He	is	severe	when	marking	papers.			 Strict	
61.	We	are	afraid	of	him.			 Strict		

	
3.	He	talks	enthusiastically	about	his	subject.			 Leadership	
31.	He	explains	things	clearly.			 Leadership	
36.	We	learn	a	lot	from	him.			 Leadership	
40.	He	holds	our	attention.			 Leadership	
45.	He	knows	everything	that	goes	on	in	the	classroom.			 Leadership	
52.	He	is	a	good	leader.			 Leadership	
62.	He	acts	confidently.			 Leadership		

	
16.	He	gets	angry	unexpectedly.			 Admonishing	
24.	He	looks	down	on	us.			 Admonishing	
38.	He	gets	angry	quickly.			 Admonishing	
41.	He’s	too	quick	to	correct	us	when	we	break	a	rule.			 Admonishing	
43.	He	is	impatient.			 Admonishing	
51.	He	has	a	bad	temper.			 Admonishing	
59.	It	is	easy	to	pick	a	fight	with	him.			 Admonishing	
63.	He	is	sarcastic.			 Admonishing	

	
8.	We	can	decide	some	things	in	his	class.			 Student	freedom	
21.	We	can	influence	him.			 Student	freedom	
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25.	We	have	the	opportunity	to	choose	assignments	which	are	most	interest-
ing	to	us.	

Student	freedom	

27.	He	lets	us	fool	around	in	class.			 Student	freedom	
33.	He	lets	us	get	away	with	a	lot	in	class.			 Student	freedom	
48.	He	allows	us	a	lot	of	choice	in	what	we	study.			 Student	freedom	
49.	He	gives	us	a	lot	of	free	time	in	class.			 Student	freedom	
64.	He	is	lenient.			 Student	freedom		

	
23.	He	seems	uncertain.			 Uncertain	
34.	He	is	hesitant.			 Uncertain	
39.	He	acts	as	if	he	does	not	know	what	to	do.			 Uncertain	
42.	He	lets	us	boss	him	around.			 Uncertain	
44.	He’s	not	sure	what	to	do	when	we	fool	around.			 Uncertain	
46.	It’s	easy	to	make	a	fool	out	of	him.			 Uncertain	
55.	He	is	timid.			 Uncertain	

	
7.	He	threatens	to	punish	us.			 Dissatisfied	
10.	He	thinks	we	cheat.			 Dissatisfied	
12.	He	thinks	we	don’t	know	anything.			 Dissatisfied	
19.	He	tries	to	make	us	look	foolish.			 Dissatisfied	
26.	He	is	unhappy.			 Dissatisfied	
28.	He	puts	us	down.			 Dissatisfied	
30.	He	thinks	we	can’t	do	things	well.			 Dissatisfied	
54.	He	seems	dissatisfied.			 Dissatisfied	
58.	He	is	suspicious.			 Dissatisfied		

	
5.	He	is	concerned	when	we	have	not	understood	him.			 Helpful/friendly	
15.	He	helps	us	with	our	work.			 Helpful/friendly	
29.	He	takes	a	personal	interest	in	us.			 Helpful/friendly	
35.	He	is	friendly.			 Helpful/friendly	
37.	He	is	someone	we	can	depend	on.			 Helpful/friendly	
47.	He	has	a	sense	of	humor.			 Helpful/friendly	
50.	He	can	take	a	joke.			 Helpful/friendly	
60.	His	class	is	pleasant.			 Helpful/friendly	

Tabel	1	
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5 Metodologiske	overvejelser	ved	spørgeskema-oversættelser	

Når	man	benytter	et	spørgeskema	udviklet	til	ét	land	og	én	kultur	(her	skolesystemet	og	tra-
ditionerne	i	Nederlandene)	som	ved	brugen	af	QTI,	der	går	tæt	på	relationen	mellem	lærer	
og	elev,	så	må	man	i	forskningsprocessen	tage	højde	for,	at	der	–	ligesom	i	komparative	stu-
dier	–	opereres	med	oversættelser	på	tværs	af	kulturer.		
	
Oversættelsesprocessen	bør	derfor	tage	højde	for,	at	man	fx	 i	Danmark	har	tradition	for	at	
tiltale	sin	lærer	ved	fornavn,	og	at	man	har	et	forholdsvist	uformelt	forhold	mellem	lærer	og	
elev.	At	man	på	de	danske	gymnasier	arbejder	ud	fra	et	demokratisk	formål,	hvorfor	eleverne	
opfordres	til	at	diskutere	og	stille	spørgsmål.	Der	er	ofte	andre	traditioner	og	normer	til	stede	
i	 andre	 lande.	Dette	 tager	man	 fx	 højde	 for	 ved	 at	 foretage	 en	 indledende	 kvalitativ	 bear-
bejdning	og	afprøvning	af	spørgsmålene.	
	
Vi	 arbejder	 forbilledligt	 ud	 fra	 erfaringerne	 fra	 Utrecht	 Universitets	 forskerteam	 beskrevet	
således:	”The	Dutch	and	US/Australian	versions	of	the	QTI	were	developed	after	several	pilot	
administrations	and	analyses	(Wubbels	&	Levy	2005).	Extensive	interviews	with	students	and	

teachers	where	 conducted	and	 items	were	 repeatedly	 revised	 in	pursuit	of	 satisfactory	 psy-

chometric	properties.	The	goal	was	to	produce	an	instrument	with	high	alpha	reliabilities	for	

each	scale,	as	well	as	a	pattern	of	scale	correlations	that	represented	the	circumplex	nature	

of	the	model”	(Wubbels	et	al.	2012,	p.10).	Wubbels	og	kollegaerne	uddyber,	at	andre	forske-
res	 oversættelser	 har	 taget	 højde	 for	 de	 kulturelle	 forskelle	 og	 har	 heri	 adapteret	 QTI-
spørgerammen	til	det	kulturelle	miljø	i	det	specifikke	land.	De	beretter	endvidere,	at	hvis	ikke	
man	foretager	denne	kvalitative	minutiøse	proces,	vil	man	højst	sandsynligt	risikere	en	mis-
tolkning	af	spørgerammen:	
	
“Most	QTI	adaptions	however,	were	not	as	 thorough	 [som	dem	de	 i	kapitlet	har	henvist	 til]	
and	usually	 involved	translation	and	occasional	back	translation.	This	heightened	the	risk	of	

misunderstanding	caused	by	variation	 in	the	 interpretation	of	similar	words	 in	different	 lan-

guages”	(ibid.	p.	10).	Det	har	ofte	vist	sig	ved	oversættelser	til	andre	sprog,	at	korrelationer-
ne	mellem	de	forskellige	typer	læreradfærd	enten	har	haft	for	svag	eller	for	stærk	korrelati-
on,	og	det	er	den	finjustering,	der	skal	sikres	via	det	kvalitative	arbejde	og	eftertestes	kvanti-
tativ.	Det	er	afgørende,	at	man	i	oversættelsesprocessen	er	opmærksom	på,	at	der	er	sam-
menhæng	mellem	 typer	 af	 læreradfærd	 (de	otte	 skalaer),	 hvilket	 gentagende	gange	 testes	
via	den	kvantitative	 faktoranalyse,	ellers	 risikerer	man	at	 forholdet	mellem	skalaerne	bliver	
uligevægtige.	Wubbels	og	kollegaer	beskriver,	hvorledes	der	har	været	benyttet	utroværdige	
versioner	 af	QTI	 grundet	oversættelsesprocessens	uopmærksomhed	på	 ligevægten	mellem	
skalaerne	(ibid.).	Vi	har	derfor	 lagt	mange	kræfter	 i	at	udføre	et	grundigt	kvalitativt	arbejde	
med	QTI-spørgsmålene.	
	
Den	eksemplariske	proces	for	oversættelsen	af	QTI-spørgsmålene	er	gengivet	nedenfor.	Det	
er	denne	proces,	som	vi	har	fulgt	i	ROK-projektet	fra	foråret	2016:	
	

• ’Translation	forwards	and	backwards’	af	sprogkyndige	og	pædagogisk	kyndige	viden-
skabelige	medarbejdere.	Der	foreligger	en	engelsk	anerkendt	version	–	vist	ovenfor	i	
tabel	1	–	som	der	tages	afsæt	i.	

	
• Efter	oversættelsesprocessen	sammenlignes	spørgsmålene,	hvor	udfordringen	er	at	

indfange	 den	 interpersonelle	 mening	 fra	 MITB	 samt	 indsætte	 spørgsmålene	 me-
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ningsfuldt	i	en	dansk	kulturel	skolekontekst,	her	gymnasiet.	Man	bør	tage	afsæt	i	et	
så	stort	antal	spørgsmål	som	muligt	for	herved	at	have	nok	data	til	at	udvælge	ende-
lige	 stærke	 spørgsmål	 (items)	ud	 fra.	Dvs.	 startudgangspunktet	på	24	 spørgsmål	 er	
for	snævert,	man	bør	benytte	de	64	engelske	anerkendte	items	og	så	derudfra	redu-
cere	ud	fra	den	statistiske	analyses	udfald.	

	
• Efter	oversættelsesprocessen	undersøger	man,	hvorledes	eleverne	forstår	og	fortol-

ker	spørgsmålene.	Dette	gøres	kvalitativt	i	dialog	med	eleverne.	
	

• Først	herefter	kan	den	endelige	spørgeramme	sendes	ud	via	fx	SurveyXact,	og	deref-
ter	foretages	en	statistisk	analyse	af	data,	hvor	både	den	interne	korrelation	og	eks-
terne	 uafhængighed	 testes.	 Til	 dette	 benyttes	 en	 circumplex	model	 til	 sikkerhed.	 I	
ROK-projektet	er	der	desuden	udviklet	en	visuel	fremstilling	af	data.	
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6 Udvikling	og	testning	af	danske	spørgsmål	til	QTI	

• Denne	udvikling	og	afprøvning	af	danske	QTI-spørgsmål	indebærer	såvel	kvalitative	som	
kvantitative	målinger	(datasample	er	at	finde	i	bilag	#1).	

• Vi	har	benyttet	de	internationalt	anerkendte	engelske	64	spørgsmål.	
• Vi	har	oversat	i	form	af	processen	’translation	forwards	and	backwards’.	
• Vi	har	 testet	spørgsmålene	ved	kvalitativt	elevdialogmøde	 i	 form	af	 fokusgrupper	N=48	

(bilag	#2).	
• Vi	har	afprøvet	spørgsmålene	på	N=737	gymnasieelever	i	SurveyXact.	
• Vi	har	foretaget	en	statistisk	analyse	og	bearbejdning	af	svarene	fra	N=737.	
• I	 skrivende	 stund	 køres	 denne	QTI-spørgeramme	 på	 12	 gymnasieskoler,	 på	 36	 klasser,	

fordelt	 på	 tre	 forskellige	 fag	 (matematik,	 engelsk,	 dansk).	 Således	 sikres	 1)	 at	 QTI-
spørgerammen	er	robust	i	forhold	til	geografisk	placering,	2)	at	spørgsmålene	er	relativt	
statiske.	

Nedenfor	beskrives	processens	elementer.	

6.1 Translation	forward	and	backwards		

Første	 fase:	 Sprogkyndig	 medarbejder	 sættes	 ind	 i	 den	 teoretiske	 interpersonelle	 ramme	
(MITB)	for	QTI	og	dernæst	oversættes	spørgsmålene	til	dansk	fra	engelsk	af	sprogkyndig	og	
uddannelseskyndig	chefkonsulent	på	CUDiM,	som	derefter	er	i	tæt	dialog	med	den	kvalitative	
forsker	om	oversættelsen	af	spørgsmålenes	karakter.	
	
Anden	 fase:	 	 Aarhus	Universitets’	 sprogservice	 oversætter	 spørgsmålene	 tilbage	 til	 engelsk	
uden	kendskab	til	de	originale	spørgsmål	fra	(Levy	&	Wubbles,	1993,	pp.	147).	
	
Nedenfor	er	resultatet	indsat	i	tabel	2,	som	var	en	del	af	processen	i	vores	oversættelsesar-
bejdes	første	og	anden	fase,	hvorefter	tredje	fase	går	i	gang.	Den	indeholder	en	samtale	om	
pædagogisk	 indholdsgranskning	 af	 sætningskonstruktionerne	 og	 de	 indholdsmæssige	 æn-
dringer,	der	er	på	spil	ved	en	kulturel	oversættelse.	Efter	tabel	2	(spørgsmålsoversættelsen)	
beskrives	tredje	fase,	som	indebærer,	at	vi	udvælger	spørgsmål,	der	testes	ved	brug	af	 for-
skellige	ordlyd	på	samme	spørgsmål	i	fjerde	fase	via	samtaler	med	gymnasieelever.	De	 gule	
markeringer	markerer	de	udsagn	vi	særligt	har	debatteret	i	tredje	fase.	
	
The	 original	 from	 international	
research	

First	step	
-	Forward	translation	
Fra	engelsk	til	dansk		
	

Second	step	
-	Backwards	translation	
Fra	dansk	til	engelsk	
	

1. He	is	strict.	 Han	er	skrap.	 He	is	strict.	
2. We	have	to	be	silent	in	his	

class	
Vi	skal	være	stille	i	hans	timer.	 We	have	to	keep	quiet	during	

his	lessons.	
3. He	talks	enthusiastically	

about	his	subject.	
Han	taler	med	begejstring	om	
sit	fag.	

He	talks	enthusiastically	about	
his	subject.	

4. He	trusts	us.	 Han	har	tillid	til	os.	 He	has	confidence	in	us.	
5. He	is	concerned	when	we	

have	not	understood	him.	
Han	bliver	bekymret,	når	vi	ikke	
forstår	ham.	
	
Test	begge	udsagn:	
Han	er	særligt	opmærksom	på	
at	vi	forstå	ham.	

He	gets	worried	when	we	don’t	
understand	him.	

6. If	we	don’t	agree	with	him	 Hvis	vi	er	uenige	med	ham,	kan	 If	we	disagree	with	him,	we	can	
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we	can	talk	about	it	 vi	tale	om	det.	 talk	it	over.	
7. He	threatens	to	punish	us.		 Han	truer	med	at	straffe	os.	 He	threatens	to	punish	us.	
8. We	can	decide	some	

things	in	his	class.		
Vi	kan	beslutte	visse	ting	i	hans	
timer.	

We	are	allowed	to	make	some	
decisions	in	his	lessons.	

9. He	is	demanding.		 Han	er	krævende.	 He	is	demanding.	
10. He	thinks	we	cheat.		 Han	tror,	vi	snyder.	 He	thinks	we	cheat.	
11. He	is	willing	to	explain	

things	again.		
Han	er	villig	til	at	forklare	ting	
flere	gange.	

He	is	willing	to	explain	things	
several	times.	

12. He	thinks	we	don’t	know	
anything.		

Han	tror,	vi	ikke	ved	noget.	 He	thinks	we	don’t	know	any-
thing.	

13. If	we	want	something	he	is	
willing	to	cooperate.		

Hvis	vi	ønsker	noget	bestemt,	
er	han	villig	til	at	samarbejde.	

If	we	ask	for	something	specific,	
he	is	willing	to	cooperate.	

14. His	tests	are	hard.		 Hans	prøver	er	svære.	 His	tests	are	difficult.	
15. He	helps	us	with	our	work.		 Han	hjælper	os	med	vores	

opgaver.	
He	helps	us	with	our	assign-
ments.	

16. He	gets	angry	unexpected-
ly.		

Han	kan	blive	uventet	vred	 He	sometimes	gets	angry	sud-
denly.	

17. If	we	have	something	to	
say	he	will	listen.		

Hvis	vi	har	noget	at	sige,	er	han	
villig	til	at	lytte.	
Og	test	også:	
Han	er	lydhør	overfor	vores	
forslag	

If	we	have	something	to	say,	he	
is	willing	to	listen.	

18. He	sympathizes	with	us.		 Han	har	forståelse	for	os.	 He	understands	our	problems.	
19. He	tries	to	make	us	look	

foolish.		
Han	forsøger	at	gøre	os	til	grin.	 He	tries	to	ridicule	us.	

20. His	standards	are	very	
high.		

Test	begge	udsagn:	
Hans	forventninger	er	meget	
høje.	
	
Hans	forventninger	til	vores	
adfærd	i	klassen	er	meget	høje.	

His	expectations	are	very	high.	

21. We	can	influence	him.		 Vi	kan	godt	påvirke	ham.	 We	are	able	to	influence	him.	
22. We	need	his	permission	

before	we	speak.		
Han	skal	give	os	lov	før	vi	må	
sige	noget	i	klassen.	

We	can’t	say	anything	until	he	
allows	us	to.	

23. He	seems	uncertain.		 Han	virker	usikker.	 He	seems	insecure.	
24. He	looks	down	on	us.		 Han	ser	ned	på	os.	 He	looks	down	on	us.	
25. We	have	the	opportunity	

to	choose	assignments	
which	are	most	interesting	
to	us.		

Vi	har	mulighed	for	at	vælge	de	
opgaver,	der	interesserer	os	
mest.	

We	get	the	chance	to	choose	
the	assignments	that	interest	
us	most.	

26. He	is	unhappy.		 Han	er	ulykkelig.	 He	is	unhappy.	
27. He	lets	us	fool	around	in	

class.		
Han	lader	os	fjolle	i	timerne.	 He	lets	us	play	around	during	

his	lessons.	

28. He	puts	us	down.	 Han	ydmyger	os	 He	humiliates	us.
	 	

29. He	takes	a	personal	inter-
est	in	us.		

Han	er	oprigtig	interesseret	i	
os.	

He	is	genuinely	interested	in	us.	

30. He	thinks	we	can’t	do	
things	well.		

Han	synes	ikke,	at	vi	kan	gøre	
tingene	rdentligt.	

He	thinks	we	can’t	do	things	
well.	

31. He	explains	things	clearly.		 Han	forklarer	tingene	tydeligt.	 He	explains	things	clearly.	
32. He	realizes	when	we	don’t	

understand.	
Han	er	klar	over,	når	der	er	
noget,	vi	kke	forstår.	

He	knows	when	we	don’t	un-
derstand	something.	

33. He	lets	us	get	away	with	a	 Han	lader	os	slippe	af	sted	med	 He	lets	us	get	away	with	a	lot	in	



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

24 
 

	

lot	in	class.	 meget	i	timerne.	 his	lessons.	
34. He	is	hesitant.		 Han	er	tøvende.	 He	is	hesitant.	
35. He	is	friendly.		 Han	er	venlig.	 He	is	friendly.	
36. We	learn	a	lot	from	him.	 Vi	lærer	meget	af	ham.	 We	learn	a	lot	from	him.	
37. He	is	someone	we	can	

depend	on	
Han	er	en	vi	kan	regne	med.	 He	is	someone	we	can	trust.	

38. He	gets	angry	quickly	 Han	bliver	hurtigt	vred.	 He	gets	angry	quickly.	
39. He	acts	as	if	he	does	not	

know	what	to	do.		
Han	virker,	som	om	han	ikke	
ved,	hvad	han	skal	gøre.	

He	seems	uncertain	about	what	
he’s	supposed	to	do	

40. He	holds	our	attention.		 Han	holder	vores	opmærksom-
hed	fanget.	

He	keeps	our	attention.
	 	

41. He’s	too	quick	to	correct	
us	when	we	break	a	rule.		

Han	er	for	hurtig	til	at	rette	på	
os,	når	vi	bryder	en	regel.	

He	is	too	quick	to	correct	us	
when	we	break	a	ule.
	 	

42. He	lets	us	boss	him	
around.	

Han	lader	sig	blive	kommande-
ret	rundt	med	

He	lets	us	boss	him	around.	

43. He	is	impatient.		 Han	er	utålmodig.	 He	is	impatient.	
44. He’s	not	sure	what	to	do	

when	we	fool	around.		
Han	ved	ikke,	hvad	han	skal	
gøre,	når	vi	ikke	følger	med	
men	fjoller	rundt.	

He	doesn’t	know	what	to	do	
when	we	play	around.	

45. He	knows	everything	that	
goes	on	in	the	classroom.	

Han	er	opmærksom	på	alt	hvad	
der	foregår	i	klasseværelset.	

He	is	aware	of	everything	that	
goes	on	in	the	classroom.	

46. It’s	easy	to	make	a	fool	out	
of	him.		

Det	er	nemt	at	gøre	ham	til	
grin.	

It	is	easy	to	ridicule	him.	

47. He	has	a	sense	of	humor.		 Han	har	humoristisk	sans.	 He	has	a	sense	of	humour.	
48. He	allows	us	a	lot	of	choice	

in	what	we	study.		
Han	giver	os	mange	valgmulig-
heder	i	forhold	til	det	vi	skal	
lære.	

He	gives	us	lots	of	choices	with-
in	the	subjects	we	have	to	
study.	

49. He	gives	us	a	lot	of	free	
time	in	class.		

Han	giver	os	meget	valgfri	tid	i	
timerne.	

He	gives	us	lots	of	time	for	
ourselves	in	his	lessons.	

50. He	can	take	a	joke.		 Han	kan	godt	tåle	en	spøg.	 He	can	take	a	joke.	
51. He	has	a	bad	temper.		 Han	bliver	nemt	hidsig	 He	is	easily	agitated.	
52. He	is	a	good	leader.		 Han	er	en	god	leder.	 He	is	a	good	leader.	
53. If	we	don’t	finish	our	

homework	we’e	scared	to	
go	to	his	class.		

Hvis	vi	ikke	har	lavet	vores	
lektier	færdige,	er	vi	bange	for	
at	komme	til	han	timer.	

If	we	don’t	finish	our	home-
work,	we	are	afraid	to	go	to	his	
lesons.	

54. He	seems	dissatisfied.		 Han	virker	utilfreds.	 He	seems	dissatisfied.	
55. He	is	timid.		 Han	er	genert.	 He	is	shy.	
56. He	is	patient.		 Han	er	tålmodig.	 He	is	patient.	 	
57. He	is	severe	when	marking	

papers.		
Han	er	hård,	når	han	retter	
opgaver	

He	is	tough	when	he	corrects	
our	assignments.	

58. He	is	suspicious.		 Han	er	mistænksom.	 He	is	suspicious.	
59. It	is	easy	to	pick	a	fight	

with	him.		
Man	kommer	let	op	at	skændes	
med	ham.	

It’s	easy	to	get	into	an	argu-
ment	with	him.	

60. His	class	is	pleasant.		 Hans	timer	er	behagelige.	 His	lessons	are	pleasant.	
61. We	are	afraid	of	him.		 Vi	er	bange	for	ham.	 We	are	afraid	of	him.	
62. He	acts	confidently.		 Han	virker	selvsikker.	 He	seems	confident.	
63. He	is	sarcastic.		 Han	er	sarkastisk.	 He	is	sarcastic.	
64. He	is	lenient.	 Han	er	overbærende.	 He	is	compliant.	

Tabel	2	
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Tredje	 fase:	 Sprogkyndig	 medarbejder	 og	 kvalitativ	 forsker	 evaluerer	 omkring	 uoverens-
stemmelser	fra	original	til	translation	backwards.	Der	evalueres	også	i	relation	til	den	danske	
oversættelse	og	betydningsforskydninger	 fra	engelsk	 sprogbrug	 til	 dansk	 sprogbrug.	Der	er	
en	 del	 udsagn	 vi	 er	 usikre	 omkring	 (se	 gule	markeringer),	men	 vi	 tester	 dem	 i	 dialog	med	
eleverne,	og	ved	nogle	spørgsmål	(5A,	5B,	17A,	17B,	20A,	20B)	har	vi	konstrueret	et	alterna-
tivt	udsagn,	 som	dermed	 ikke	 følger	den	engelske	 slavisk,	men	 som	 tilføjer	det	manglende	
danske	 aspekt	 og	 dermed	 tester	 vi	 forståelsen	 hos	 eleverne	 ved	 begge	 udsagn.	 Herunder	
kommer	et	par	eksempler	fra	spørgsmål	20A	og	20B,	34,	39	og	5.	
	
Under	læreradfærdstypen	’indgribende	og	streng’	hvor	det	engelske	originalspørgsmål	nr.	20	
lyder	”His	standards	are	very	high”	kan	 ifølge	oversættelsesprocessen,	således	både	betyde	
lærerens	 ’almene	forventninger’	og/eller	 ’faglige	standarder’,	 som	det	 fremgår	af	de	to	en-
gelske	 versioner	 indsat	 nedenfor.	 Vi	 har	 oversat	 dette	 i	 spørgsmål	 20A	 som	 lyder	 således:	
”Hans	 forventninger	 er	meget	 høje”.	Men	 vi	 har	 tilføjet	 spørgsmål	 20B,	 som	 lyder:	 ”Hans	
forventninger	til	vores	adfærd	i	klassen	er	meget	høje”.	Spørgsmål	20B	er	tilføjet	med	speci-
fikt	 fokus	på	adfærd,	 fordi	vi	ellers	 forventer,	at	eleven	kan	tro,	at	det	er	 lærerens	forvent-
ning	til	elevens	faglige	niveau	(spørgsmål	20A),	og	vi	mener	 ikke,	at	det	er	det	som	QTI	har	
fokus	på	at	måle.		
	
Spørgsmål	20	
Original	 Dansk	 Backwards	translation	
His	standards	are	very	
high.	

Test	begge	udsagn:	
	(20A)	 Hans	 forventninger	 er	 meget	
høje.	
	
(20B)	 Hans	 forventninger	 til	 vores	
adfærd	i	klassen	er	meget	høje.	

His	 expectations	 are	 very	
high.	

	
	
I	spørgsmål	34,	som	ligger	under	læreradfærden	’usikker	og	afventende’,	gav	oversættelsen	
fra	dansk	og	tilbage	til	engelsk	igen	ingen	nye	uoverensstemmelser.	Men	vi	havde	alligevel	en	
del	betænkeligheder	ved	at	benytte	spørgsmålet.		
	
	
Spørgsmål	34	
Original	 Dansk	 Backwards	translation	
He	is	hesitant.		 Han	er	tøvende.	 He	is	hesitant.	

	
	
Vores	overvejelser	gik	på,	at	ordet	’tøvende’	på	dansk	faktisk	kan	have	både	en	negativ	og	en	
positiv	klang	i	forhold	til	styringsaksen	i	MITB.	Fx	kan	det	at	være	tøvende	betyde,	at	læreren	
er	forstående	overfor	eleven	og	dermed	afventende	over	dennes	behov	eller	 lignende,	dvs.	
at	’afventende’,	og	’tøvende’	ikke	nødvendigvis	behøver	at	blive	opfattet	som	en	negativ	lav	
styringsadfærd,	som	det	egentligt,	er	meningen	her	i	kategorien	under	’usikker	og	afventen-
de’.	En	lærer	fra	ROK-projektet	udtaler	i	en	dialog	om	hans	QTI-profil	med	forsker,	at	han	ikke	
som	sådan	ser	noget	problem	i,	at	en	elev	synes,	at	han	som	lærer	er	tøvende.	Læreren	op-
fatter	det	at	være	tøvende	som	en	humanistisk	(faget	er	engelsk)	og	anerkende	tilgang,	ef-
tersom	man	som	lærer	dermed	er	åben	for	forslag	og	ikke	er	hverken	alvidende	eller	snæver-
synet.	Sådan	et	spørgsmål	er	derfor	spændende,	at	undersøge	i	forhold	til	elevernes	forståel-
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ser.	Umiddelbart	 var	 vi	 ikke	 tilhængere	af	at	bibeholde	 ’tøvende’	 som	udsagn	af	den	årsag	
beskrevet	ovenfor.		Men	vi	testede	det	for	en	sikkerheds	skyld	af,	også	for	at	være	tro	mod	
QTI-spørgerammens	internationale	afsæt.	
	
I	oversættelsesprocessen	er	vi	ligeledes	opmærksomme	på,	at	verbum	og	agent	ikke	lægges	
forkert,	når	der	oversættes,	fx	som	her	i	spørgsmål	39.	”He	lets	us	boss	him	around.”	Det	er	
vigtigt	at	det	ikke	fremstår	som	om,	at	læreren	har	givet	eleverne	lov	til	det,	altså	implicit	at	
læreren	 stadigvæk	 er	 styrende.	 Og	 det	 er	 ikke	 det,	 der	menes	 eftersom	 den	 ligger	 under	
læreradfærdstypen	 ‘usikker	og	afventende’	med	 lav	styring.	Derfor	ender	vi	ud	med	denne	
oversættelse,	 som	 fratager	 læreren	 styring	 i	 udsagnet:	 ”Han	 lader	 sig	 blive	 kommanderet	
rundt	med”.		
	
	
Spørgsmål	39	
Original	 Dansk	 Backwards	translation	
He	lets	us	boss	him	
around.	

Han	lader	sig	blive	
kommanderet	rundt	
med.	

He	lets	us	boss	him	around.	

	
	
I	spørgsmål	5	som	lyder:	”He	is	concerned	when	we	have	not	understood	him”	er	der	flere	
oversættelsesmæssige	udfordringer.	Desuden	er	der	en	oversættelsesforskel	i	de	to	engelske	
versioner,	og	der	er	en	kulturel	oversættelsesdimension	ved	ordet	’concerned’	i	spørgsmål	5,	
som	ligger	under	læreradfærdstypen	’hjælpsom,	venlig	og	flink’,	dvs.	en	høj	grad	af	nærhed	
og	interesse	i	samarbejde	med	eleverne:	
	
Spørgsmål	5	
Original	 Dansk	 Backwards	translation	
He	is	concerned	when	
we	have	not	under-
stood	him.	

Test	begge	udsagn:	
(5A)	Han	bliver	bekymret,	når	
vi	ikke	forstår	ham.	
	
(5B)	Han	er	særligt	opmærk-
som	på,	at	vi	forstå	ham.	

He	gets	worried	when	we	don’t	
understand	him.	

	
Vi	 overvejer	 hvilket	 synonym	 for	 ’concerned’,	 der	 kan	 bruges	 her	 i	 dansk	 kontekst.	 Ordet	
’worried’	 er	 lidt	 stærkere	end	 ’concerned’.	Måske	er	det	 snarere	noget	med	at	 læreren	er	
særligt	interesseret	i,	at	eleverne	forstår	læreren.	Begreberne	’foruroliget’	eller	’bekymret’	er	
for	stærk	en	term	på	dansk.	Det	engelske	udsagn	har	snarere	noget	at	gøre	med,	at	læreren	
er	særligt	opmærksom	på,	at	eleverne	forstår	ham	jf.	MITB,	hvor	denne	 læreradfærd	 ligger	
højt	på	nærværsaksen.	
	
Vi	tester	begge	udsagn	i	den	kvalitative	samtale	med	eleverne,	som	vist	i	kolonerne	ovenfor,	
da	 vi	mener,	 at	 ’bekymret’	 er	 for	 overdrevet	 i	 dansk	 sprogbrug.	Måske	 er	 det	 den	 eneste	
korrekte	oversættelse,	men	den	kulturelle	oversættelse	spiller	ind.	Fx	kan	man	også	forestille	
sig,	 at	 den	 angelsaksiske	 uddannelsesverden	 lægger	 fokus	 anderledes,	 fx	 at	 en	 lærer	 kan	
være	bekymret	i	forhold	til,	om	eleverne	kan	forstå	ham/hende,	men	når	man	forskyder	det	i	
en	dansk	sammenhæng,	så	vil	bekymret	være	en	anderledes	mere	stærk	brug	af	ordet.	Fx	er	
’bekymret’	i	dansk	sammenhæng	ofte	i	betydningen,	at	man	kan	være	bekymret	for,	om	ens	
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børn	kommer	sikkert	over	vejen,	eller	at	de	ikke	drukner,	når	der	er	ude	på	havet	for	at	lære	
at	sejle	i	en	kano.	Vi	har	derfor	vendt	spørgsmålet	om,	således	at	det	fremstår,	som	om	lære-
ren	har	opmærksomheden	særligt	fokuseret	på	elevernes	forståelse.	
	
Efter	denne	tredje	fase	går	vi	ind	i	sidste	kvalitative	og	fjerde	fase	med	fokus	på	elevforståel-
ser.	
	

6.2 Testning	af	spørgsmålene	–	elevdialogmøde	ved	fokusgruppeinterviews	

Fjerde	fase:	Elevforståelser	undersøges	ved	hjælp	af	48	informanter.	Dvs.	48	gymnasieelever	
deltog	i	alt.	24	elever	fra	hver	gymnasieskole:	Randers	Statsskole	og	Handelsgymnasiet	Skive.	
Alle	elever	var	blevet	undervist	af	 lærere	der	deltager	 i	ROK-projektet.	Eleverne	var	 ligeligt	
fordelt	mellem	kønnene.	Eleverne	var	blevet	spurgt	af	deres	lærere,	om	de	ville	deltage,	og	
de	fik	af	vide,	at	det	de	fortalte	til	forskerne	var	anonymt.	Lærerne	havde	valgt	at	spørge	de	
elever,	der	var	ivrige	i	diskussioner	og	dermed	gode	bidragsydere	til	information	om	forståel-
ser	af	QTI-spørgerammen.	Dermed	er	der	en	bias	i	forhold	til	de	elever,	der	måske	ikke	er	så	
sprogligt	 stærke,	 måske	 forstår	 de	 ikke	 spørgsmålene	 på	 samme	måde	 som	 deres	 klasse-
kammerater	(se	evt.	bilag	#3	i	Lund	&	Lund,	2016).	
	
Elevforståelserne	undersøges	via	dialog	med	eleverne	og	via	deres	 skriftlige	besvarelser	på	
udsagnene	i	rummet,	hvor	de	er	samlet	 i	grupper	af	otte	sammen	med	forskeren.	Dialogen	
om	elevernes	umiddelbare	forståelse	af	udsagnene,	deres	refleksioner	over	deres	forståelser	
af	udsagnene	og	deres	sprogbrug	er	i	fokus.	Forskeren	gjorde	det	samtidigt	klart,	at	man	som	
deltagende	 informant/elev	 ikke	kunne	forstå	et	spørgsmål	 forkert,	men	at	pointen	var	at	vi	
fik	indsigt	i,	hvad	de	opfatter,	når	de	læser	det	pågældende	udsagn.	Læs	nærmere	om	graden	
af	elevernes	enighed	og	eller	uenighed	med	hinanden	i	udsagnene	i	bilag#2.	
	
Proceduren	på	disse	dialogmøder	foregik	som	en	form	for	fokusgruppeinterviews.	De	foregik	
i	foråret	2016.	Første	runde	fandt	sted	på	Randers	Statsskole	den	4.	maj	og	anden	runde	den	
6.	maj	på	Handelsgymnasiet	Skive.	Informanterne	ankom	otte	elever	ad	gangen	og	blev	op-
lyst	om	projektet	og	 intentionen.	Eleverne	blev	kort	 informeret	om,	at	vi	 forskere	har	brug	
for	at	vide,	hvordan	de	opfatter	hvert	enkelt	spørgsmål,	for	at	kunne	lave	så	præcise	spørgs-
mål	som	muligt.	Eleverne	kendte	en	del	til	QTI,	da	de	alle	havde	svaret	på	spørgsmålene	op	
til	 flere	 gange,	 eftersom	deres	 lærere	 var	 en	del	 af	 ROK-projektet	 og	 fik	 lavet	QTI-profiler.	
Eleverne	blev	placeret	parvis	og	svarede	på	spørgsmålene	på	QTI-arkene	i	hånden,	som	vist	
nedenfor:	
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Eleverne	fik	udleveret	blyanter	og	skrev	svarene	i	hånden	ud	fra	deres	umiddelbare	forståel-
ser	af	sætningen/udsagnet	på	papiret.	Hensigten	var	netop	at	få	elevernes	umiddelbare	for-
ståelse	på	udsagnet,	 ligesom	de	ville	forstå	det	når	de	skal	udfylde	spørgeskemaet	normalt.	
Denne	proces	med	dialog	efter	det	skriftlige	svar	sikrer,	at	forskeren	lytter	til	eleven	og	æn-
drer	spørgsmålet	efter	elevens	forståelsesramme.	
	
Der	 var	 således	 ingen	 refleksion	 eller	 dialog	 inden	 eleverne	 skrev	 svarene	 ned.	 Først	 efter	
elevernes	 skriftlige	 svar	 spurgte	 forsker	 ind	 til	 deres	 svar,	 særligt	 hvis	 eleverne	 var	 uenige	
med	hinanden.	Men	hovedsageligt	lod	forskeren	eleverne	skrive	deres	umiddelbare	svar	ned	
og	 lod	 dem	 komme	 igennem	 så	mange	 spørgsmål,	 som	 hver	 enkelt	 gruppe	 kunne	 nå.	 De	
fleste	grupper	nåede	på	den	time,	de	var	i	rummet	at	gennemgå	seks	typer	af	læreradfærd,	
dvs.	8	x	6	spørgsmål=	48	spørgsmål	pr.	par.	
	
Forskeren	sikrede	desuden,	at	eleverne	svarede	på	spørgsmålene	 inden	for	hver	af	de	otte	
læreradfærdstyper,	således	at	der	bliver	svaret	gennemgående	lige	meget	på	alle	spørgsmå-
lene,	for	at	sikre	en	stor	svarbredde.	Hver	gruppe	fik	forskellige	kategorier	at	svare	på,	såle-
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des	at	de	dannede	deres	egne	svar	og	ikke	lyttede	og	kopierede	så	meget	fra	de	andres	over-
vejelser	 og	 forståelser,	 eftersom	 der	 foregik	 fire	 samtaler	 i	 rummet	 (de	 var	 seks	 elever	 i	
rummet	ad	gangen,	som	arbejdede	sammen	parvis	om	besvarelsen	af	samme	spørgsmål,	der	
var	således	flere	samtaler	i	gang	i	rummet	på	én	gang).	Forsker	gik	rundt	og	lyttede	og	deltog	
i	diskussionerne.		
	
Eleverne	 var	 ikke	 altid	 enige	 om	 betydningen	 af	 spørgsmålene,	 og	 dér	 gik	 forsker	 ind	 og	
spurgte	 til	 (som	 i	 fokusgruppefunktionens	møde-moderator),	 hvordan	ordlyden	 i	 elevernes	
optik	–	med	deres	begrebsbrug	–	kunne	lyde,	når	intentionen	var	x	eller	y	(jf.	MITB).	På	den	
måde	blev	nogle	spørgsmål	testet	i	en	ny	version	ved	andet	hold	elever	på	Handelsgymnasiet	
Skive.	Det	drejer	sig	specifikt	om	23	spørgsmål	ud	af	de	64,	som	er	vist	i	tabel	3	nedenfor	(se	
desuden	de	nuancerede	overvejelser	i	bilag	#2).	
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Nr.	
Før	elevdialogmødet	
Alle	64	spørgsmål	er	testet	ved	elev-
dialogmøderne,	og	disse	23	er	ændret	derefter.	

Efter	elevdialogmødet	
Endeligt	udrullet	på	737	elever	i	SurveyXact	

6	 Hvis	vi	er	uenige	med	ham,	kan	vi	tale	om	det	 Er	en	vi	kan	tale	med,	hvis	vi	er	uenige	med	ham/hende	angå-
ende	hans/hendes	måde	at	undervise	på	

7	 Han	truer	med	at	straffe	os	 Giver	os	ekstra	arbejde,	når	vi	ikke	opfører	os,	som	han/hun	
ønsker	

8	 Vi	kan	beslutte	visse	ting	i	hans	timer	 Giver	os	lov	til	at	få	indflydelse	på	visse	ting	i	timerne	

10	
Han	tror,	vi	snyder	
	 Tror	vi	snyder	med	vores	opgaver	

18	 	Han	har	forståelse	for	os	 Respekterer	os,	som	dem	vi	er	
19	 Han	forsøger	at	gøre	grin	med	os	 Forsøger	at	gøre	grin	med	os	på	en	nedladende	måde	

20	
20A:	Hans	forventninger	er	høje	
20B:	Hans	forventninger	til	vores	adfærd	i	klassen	
er	meget	høje	

Hans/hendes	forventninger	til	vores	forberedelse	til	timerne	
er	meget	høje	

21	 Vi	kan	godt	påvirke	ham	 Er	en	lærer	som	vi	kan	påvirke	til	at	ændre	på	måden,	vi	skal	
arbejde	på	i	timerne	

25	 Vi	har	mulighed	for	at	vælge	de	opgaver,	der	inte-
resserer	os	mest	

Er	en	lærer	som	giver	os	mulighed	for	at	vælge	de	emner,	der	
interesserer	os	mest	

26	 Han	er	ulykkelig	 Virker	ofte	trist	og	nedtrykt	

27	 Han	lader	os	fjolle	i	timerne	 Lader	os	fjolle	rundt	i	timerne	og	lader	det	være	op	til	os	selv,	
hvor	seriøse	vi	vil	være	

30	 Han	synes	ikke	vi	gør	tingene	ordentligt	 Synes	ikke,	at	vi	gør	vores	arbejde	godt	nok	

34	 Han	er	tøvende	 Virker	fagligt	usikker	

39	 Han	virker	som	om	han	ikke	ved,	hvad	han	skal	
gøre	

Har	svært	ved	at	få	skabt	ro	igen,	hvis	klassen	larmer	
	

41	 Han	er	for	hurtig	til	at	rette	på	os,	når	vi	bryder	en	
regel	

Er	for	hurtig	til	at	skælde	ud,	hvis	vi	bliver	uopmærksomme	

48	 Han	giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	
det,	vi	skal	lære	

Giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	de	måder,	vi	kan	
arbejde	med	stoffet	på	

49	 Han	giver	os	meget	valgfri	tid	i	timerne	 Giver	os	meget	tid	i	timerne	til	at	gøre,	hvad	vi	vil	
52	 Han	er	en	god	leder	 Er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	undervisningen	
54	 Han	virker	utilfreds	 Er	utilfreds	med	vores	arbejdsindsats	
57	 Han	er	hård	når	han	retter	opgaver	 Er	streng	
58	 Han	er	mistænksom	 Stoler	ikke	på	os	
62	 Han	virker	selvsikker	 Virker	selvsikker	i	sin	undervisning	
63	 Han	er	sarkastisk	 Han	er	sarkastisk	på	en	ubehagelig	måde	
	

Tabel	3	
	
Jf.	tabel	3	ovenfor:	23	spørgsmål	blev	ændret	efter	den	kvalitative	dataindsamling	ved	elev-
dialogmøderne.	På	Handelsgymnasiet	Skive	forelagde	forskeren	igen	samme	spørgsmål	som	
på	Randers	Statsskole,	men	tilføjede	således	de	nye	sætningskonstruktioner	via	dialog	med	
eleverne	og	dermed	sikredes	en	større	sikkerhed	i	spørgsmålsudformningen.	
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6.3 Eksempler	på	elevsamtaler	og	fortolkninger	af	QTI-spørgsmålene	

I	bilag	#1	foreligger	det	samlede	datasample.	
I	bilag	#2	 foreligger	alle	de	kvalitative	data	 fra	 spørgsmålsindsamlingen	efter	elevdialogmø-
derne.	Et	par	pointer	bliver	herunder	fremhævet.	

6.4 Overensstemmelse	med	MITB	og	intern	elevenighed	

Betydningen	af	spørgsmål	4,	som	vist	illustrativt	ovenfor,	viste	sig	at	være	overensstemmen-
de	med	den	betydning	vi	tillægger	denne	læreradfærd	nemlig:	’Forstående	og	tolerant’,	dvs.	
en	høj	grad	af	styring	og	samarbejdsvillighed	på	nærhedsaksen	(jf.	det	teoretiske	apparat	bag	
QTI,	dvs.	MITB).	Der	var	desuden	stor	enighed	om	spørgsmålets	betydning	hos	alle	deltagen-
de	elever.	Som	eksempel	skrev	eleverne	følgende	fortolkninger	af	spørgsmål	4:	”Han	har	tillid	
til	os”	

	
I	processen	under	dialogen	med	eleverne	blev	det	hurtigt	klart,	hvilke	spørgsmål	eleverne	var	
klart	enige	om	betydningen	af	i	relation	til	MITB.	Det	blev	også	klart,	at	eleverne	var	uenige	
om	betydningen	af	specifikke	spørgsmål.	Elevernes	forskellige	tolkninger	bidrog	til,	at	forsker	
gik	i	dialog	med	eleverne	om	disse	forskellige	tolkninger,	for	herved	at	formulere	spørgsmål,	
som	alle	forstår	samme	betydning	af.		
	

6.5 Gymnasieelevers	begrebsforståelser		

Man	skal	være	sig	bevidst,	at	begrebsbrug	er	forskellig	fra	generation	til	generation.	De	ord	
som	vi	alle	benytter,	 forstås	 ikke	på	samme	måde.	Ordet	 ’leder’	benyttes	ofte	 indenfor	ud-

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	4:	”Han	har	tillid	til	os”	
	
• Han	stoler	på,	at	vi	laver	vores	ting	og	at	vi	følger	med	timen.	

• At	vi	selv	må	bestemme	grupper.	

• Giver	os	ansvar.	

• Ansvar	for	egen	læring.	

• Han	har	tillid	til	at	vi	møder	forberedt	op	til	hans	undervisning.	

• Han	har	tillid	til	at	vi	kommer	og	spørger	til	råds,	hvis	vi	har	spørgsmål/problemer	fagligt.	

• Han	tør	lade	os	arbejde	selv	og	han	tror	på	at	vi	laver	noget.	

• Han	regner	med	at	vi	gør	det	han	siger/	sætter	os	i	gang	med.	

• Han	stoler	os,	f.eks.	lader	han	os	arbejde	selv	uden	opsyn.	

• Arbejdsforholdene	er	meget	løse	og	vi	skal	selv	sørge	for	os	selv.	

• Han	har	tillid	til	vores	selvdisciplin.	

• Der	er	gensidighed	mellem	lærer	og	elever.	

• Vi	laver	vores	ting	til	tiden.	

• Han	udviser	fleksibilitet	

• Der	er	respekt	mellem	elever	og	lærer.	

• Han	stoler	på,	at	vi	får	lavet	tingene	til	tiden.	

• Han	tror	på	vores	faglige	kompetencer.	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	4	
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dannelsessektoren,	men	 af	 unge	 opfattes	 en	 ’leder’	 ofte	 som	 spejderleder	 eller	 en	 sports-
træner.	Herunder	er	et	eksempel	på	den	diskrepans,	der	er	mellem	generationer	og	mellem	
lægmænd	og	fagfolk.	Det	drejer	sig	om	spørgsmål	52:	”Han	er	en	god	leder”.	

	
	
Det	bliver	tydeligt	 i	elevernes	kommentarer,	at	der	er	 tvetydighed	omkring	ordet	 ’leder’	og	
eleverne	lægger	mange	forskellige	forståelser	i	ordet.	Derfor	afprøves	et	nyt	spørgsmål,	som	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	52:	”Han	er	en	god	leder”	under	katego-
rien:	’Retningsgivende/korrigerende’	
	
• Han	har	struktur	

• Han	har	et	klart	mål	for	undervisningen	

• Han	har	tidsplaner=leder	os	i	mål.	

• En	der	lytter	til	eleverne	og	går	med	på	vores	forslag.	

• Vi	har	respekt	for	ham.	

• Vi	ved,	han	i	sidste	ende	bestemmer,	men	han	udnytter/misbruger	ikke	leder-statussen.	

• Han	skaber	et	godt	miljø	i	klassen.	

• Der	er	både	plads	til	det	faglige	og	sociale,	han	involverer	sig	også	socialt	men	holder	

den	rigtige	distance.	

• Han	kan	sætte	sig	i	respekt	og	der	er	gensidig	respekt.	

• Han	er	hjælpsom,	og	vil	gerne	hjælpe	alle.	

• Han	ønsker	hele	klassen	kommer	bedst	muligt	igennem	faget.	

• Han	er	selvsikker.	

• Han	har	overblik.	

• Han	er	god	til	at	træde	i	karakter	og	vise,	hvem	der	bestemmer.	

• Han	sørger	for,	at	der	er	plads	til	alle.	

• Han	inddrager	mange	eller	alle	i	beslutninger.	

• Han	sørger	for	også	at	inddrage	passive	elever	i	undervisningen.	

• Han	er	opmærksom	på	og	agerer	ud	fra	elevernes	faglige	niveau.	

• Han	baner	vejen	for	undervisningen	og	siger:	”Nu	gør	vi	sådan.”	

• Han	giver	klare	retningslinjer.	

• Han	er	en	god	rollemodel.		

	

Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	

• Eleverne	synes	ikke	ordet	’leder’	passer	til	en	lærer.	De	spørger,	om	han	går	til	spejder	

eller	om	han	er	god	til	at	dirigere	os	på	rette	vej.	

• De	skriver:	leder	er	et	svært	ord	at	definere	–	det	kan	handle	om	mange	ting.		

• Leder	passer	ikke	til	en	lærer.	Det	er	et	underligt	ord	at	bruge	om	en	lærer.	

• Ser	ikke	læreren	som	en	leder.	

• Hvad	er	definitionen	af	en	god	leder?	

• Er	det	for	klassen,	undervisningen	eller	os	personligt?	

• En	leder	skal	inspirere	eller	være	forbillede?	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	52	
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har	en	anden	ordlyd	også	sammen	med	”Han	er	en	god	leder”,	som	lyder:	”Han	er	god	til	at	
holde	klassen	fokuseret	på	undervisningen”.	
	
Dette	bud:	”Han	er	god	 til	at	holde	klassen	 fokuseret	på	undervisningen”,	er	 i	 flere	elevers	
øjne	bedre	end	det	første:	”Han	er	en	god	leder”.	De	taler	om,	at	’leder’	har	nogle	konnotati-
oner,	som	ikke	er	lige	til	at	ramme	ind	i	en	undervisningssituation.	Og	vi	snakker	om	indhol-
det	i	det	at	være	en	leder.	Eleverne	kommer	selv	med	et	andet	bud,	hvilket	jeg	foreligger	for	
de	efterfølgende	elever	i	dialogmøderne,	som	lyder:	”Han	er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	
undervisningen”.	Alle	mener,	at	dette	er	et	bedre	bud	end	’leder’,	da	det	er	mere	klart,	hvad	
der	menes.	Dette	udsagn:	”Han	er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	undervisningen”	indehol-
der	det	alle	elever	forstår	ved	’leder’	og	som	dermed	også	er	 indeholdt	 i	det,	som	eleverne	
oprindeligt	har	udtalt	om	det	første	udsagn:	”Han	er	en	god	leder”,	men	her	sikrer	vi,	at	der	
ikke	kommer	misforståelser	i	forhold	til	deres	andre	forståelser	af	ordet	’leder’.	Men	spørgs-
målet	viser	stadig,	at	dette	er	at	’lede’.		
	
En	anden	overraskelse	for	forskeren	var	elevernes	brug	af	ordet	’sarkastisk’.	Ordet	tolkes	og	
bruges	 ikke	som	en	midaldrende	forsker	aktuelt	gør	det.	Det	er	således	overraskende	at	de	
unge	gymnasieelever	ikke	opfatter	ordet	’sarkastisk’,	som	indeholdende	en	negativ	dimensi-
on.	Dvs.	at	spørgsmålet	som	i	den	originale	version	 ligger	under	 læreradfærden	’undertryk-
kende	og	 irettesættende’	 ikke	vil	blive	opfattet	 som	sådan	af	eleverne,	eftersom	sarkastisk	
for	eleverne	har	en	tvetydighed	indbygget.	Ordet	kan	i	elevernes	optik	betyde	”at	være	sjov”	
og	”at	være	med	på	de	unges	humor	og	forforståelser”.	Elevernes	beskrivelse	af,	hvordan	de	
forstår	 spørgsmål	 63:	 ”He	 is	 sarcastic”,	 oversat	 på	 dansk	 til:	 “Han	 er	 sarkastisk”,	 er	 indsat	
herunder:	
	

	
	

Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	63:	”Han	er	sarkastisk”	
	
• Prøver	at	være	sjov	(nogle	gange	lykkedes	det	og	andre	gange	er	det	bare	mærkeligt)	

• Han	er	sjov	og	kan	joke	med	os.	Forstår	os	også	på	det	personlige	plan,	og	derfor	kan	

han/hun	tillade	sig	at	joke	med	os,	og	det	er	også	en	positiv	ting.	

• Sarkasme	er	ikke	altid	negativt	i	vores	øjne.	

• Sarkastisk	i	betydningen	ironisk	og	flabet.	

• Man	skal	tænke	over,	hvad	han	egentligt	mener.	

• Det	kan	både	være	positivt	og	negativt.	

• Han	kan	godt	lave	jokes,	som	eleverne	forstår.	Så	er	det	positivt.	

• Han	kan	få	eleverne	til	at	fremstå	dumme,	ved	at	være	sarkastisk.	Så	er	det	negativt.	

• Han	har	humor.	

• Han	er	large.	

• Han	kan	tage	pis	og	joke.		

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmål	63	blev	også	skrevet	ned	un-
der	dialogmøderne:	
• Det	har	vi	ikke	oplevet	[altså	en	sarkastisk	lærer],	så	det	ved	vi	ikke.	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	63	
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Forskeren	taler	med	eleverne	om	en	anden	udformning	og	foreslår	udsagnet:	”Han	er	sarka-
stisk	på	en	ubehagelig	måde”,	hvilket	eleverne	på	Randers	Statsskole	klart	kunne	tilslutte	sig	
var	negativt	og	en	ubehagelig	adfærd	fra	lærerens	side.	Begge	versioner	af	spørgsmålet	blev	
derefter	afprøvet	på	Handelsgymnasiet	Skive,	hvor	eleverne	bestemt	mente,	at	spørgsmålet	
ved	tilføjelsen	’…	på	en	ubehagelig	måde’	er	klart	mere	forståelig,	som	en	væmmelig	måde	at	
lave	sjov	med	en	elev	på,	og	på	den	måde	ikke	en	positiv	samværsdimension	og	ikke	en	høj	
grad	af	nærvær	og	samarbejdsvillighed,	men	snarere	som	en	stor	fjendtlighed	og	modstand	
mod	samarbejde	dvs.	i	venstre	side	af	nærhedsaksen	på	MITB.	

6.6 Uoverensstemmelse	med	MITB	og	intern	elevuenighed	

I	 relation	 til	 vores	overvejelser	 i	oversættelsesprocessen	beskrev	vi	ovenfor,	hvordan	ordet	
’bekymret’	ikke	er	direkte	overførbart	til	en	dansk	uddannelseskontekst	(spørgsmål	5).	Og	vi	
ville	 derfor	 teste	 to	 nuancer	 af	 spørgsmålet	 for	 at	 se,	 hvordan	 eleverne	 forstod	 dem.	
Spørgsmål	5A	lød:	”Han	bliver	bekymret,	når	vi	ikke	forstår	ham”	
	

	
Som	det	fremgår	af	elevernes	besvarelser	forstår	de	ordet	’bekymret’	som	malplaceret	i	for-
hold	til	en	 lærer,	hvilket	vi	 i	oversættelsesprocessen	også	var	opmærksomme	på,	og	derfor	
udviklede	 spørgsmål	5B.	Desuden	 forstår	eleverne	også	ordet	 ’bekymret’	 som	misvisende	 i	
forhold	til	det,	som	QTI	spørgsmålet	skal	relatere	til	i	MITB.	
	
Spørgsmål	5B:	”Han	er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstår	ham”	er	udviklet	som	et	alterna-
tiv	 fra	oversættelsesfasen	over	brugen	af	ordet	 ’bekymret’	 på	dansk	 ved	 spørgsmål	 5A,	 og	

Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	sætningen	i	spørgsmål	5A:	
”Han	bliver	bekymret,	når	vi	ikke	forstår	ham”	
	
• Han	tvivler	på	egne	evner	–	”kan	jeg	nu	forklare	dem	det	ordentligt?”	

• Han	betvivler	vores	intelligens.	

• Han	får	sved	på	panden	og	begynder	at	ryste.	

• Læreren	bliver	usikker.	

• Læreren	bliver	frustreret.	

• At	han	gerne	vil	have,	at	vi	forstår	ham.	

• Det	får	læreren	til	at	virke	og	lyde	meget	usikker.	

• Han	bliver	bekymret	for,	om	hans	undervisning	er	god	nok.	

• Han	bliver	bekymret	for	os,	når	vi	ikke	forstår	ham.	

• Jeg	tænker	på	vores	kontaktlærer,	at	han	gerne	vil	have,	at	vi	forstår	ham,	så	vi	klarer	

os	godt	til	eksamen	eller	i	tests.	

	
Elevernes	yderligere	kommentarer	til	ordlyden:	
• ”Bekymret”	-	en	lærer	bliver	ikke	rigtigt	bekymret,	et	mærkeligt	ord	i	denne	sammen-

hæng.	

• Han	er	bange	for,	at	det	er	ham,	der	ikke	er	god	nok	til	at	lære	fra	sig.	

• 	Note	til	”bekymret”.	Han	er	mere	deprimeret.	

• ”Bekymret”	er	et	sjovt	ord	at	bruge	i	denne	sammenhæng.	”Usikker”	kunne	vi	tolke	det	

som.	
	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	5A.	
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det	 bekræftes	 også	 af	 elevernes	 svar	 og	 kommentarer	 til	 5B,	 at	 ordlyden	 i	 5B	 er	 et	 bedre	
match.	Elevernes	kommentarer	på	5B	er	indsat	nedenfor.	
	

	
Elevernes	 opfattelse	 af	 spørgsmål	 5B:	 ”Han	 er	 særligt	 opmærksom	 på,	 at	 vi	 forstå	 ham”,	
rammer	substansen	indenfor	læreradfærdstypen	’Hjælpsom,	venlig	og	flink’.	
	
Elevernes	forslag	ovenfor	er	desuden	et	godt	bud	på	samme	ordlyd,	hvor	de	foreslog:	”Han	
interesserer	sig	for,	om	vi	forstår	ham”.	Men	vi	valgte	dog	at	droppe	deres	forslag	og	bibe-
holde	5B,	fordi	spørgsmål	29	også	benytter	ordet	’interesserer’	og	derfor	får	næsten	samme	
klang.	
	
Spørgsmål	41	har	 samme	historik	 i	den	 forstand,	at	 spørgsmålet	er	ændret	efter	elevernes	
bud	 på	 variationer	 eftersom	 ordvalget	 ikke	matchede	 deres	 sprogbrug	 og	 sprogforståelse.	
Spørgsmålet	lød:	”Han	er	for	hurtig	til	at	rette	på	os,	når	vi	bryder	en	regel”	
	
	
	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	5B:		
”Han	er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstå	ham”	
	
• Spørger	ind	til	om	folk	forstår.	

• Får	alle	med.	

• Fokus	på	eleverne	fremfor	tavlen.	

• Genfortæller	anderledes.	

• Har	en	anden	formidling.	

• Han	forklarer	til	alle	forstår.	

• Han	spørger,	om	alle	har	forstået	det.	

• Han	går	ikke	videre	i	dagsordenen,	før	alle	forstår	det.	

• Han	tager	stikprøver	rundt	i	klassen.	

• Han	vil	gerne	have,	at	vi	forstår	spørgsmålet,	lige	sådan	som	det	står.	

• Det	lyder	positivt.	

• Det	virker	som	om,	at	læreren	vil	være	sikker	på,	at	alle	er	med	omkring	stoffet.	

• Hvis	undervisningen	ikke	fungerer	i	klassen,	så	går	lærerne	meget	op	i	at	få	den	tilpas-

set.	

• Læreren	vil	gerne	have	feedback	på	sin	undervisning.	

• Han	er	opmærksom	på,	at	hans	sprog	og	undervisning	er	forståeligt.	

• Vores	lærere	siger,	at	vi	skal	spørge	og	række	hånden	op,	hvis	vi	 ikke	forstår	ham,	så	

han	kan	uddybe.	

	
Elevernes	egne	yderligere	kommentarer	på	Randers	Statsskole	lød:	
• Vores	bud	på	et	lidt	bedre	spørgsmål:	”Han	interesserer	sig	for,	om	vi	forstår	ham”.	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	5B	
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Eleverne	har	mange	spørgsmål	i	forhold	til	spørgsmålets	ordlyd:	”Han	er	for	hurtig	til	at	rette	
på	os,	når	vi	bryder	en	regel”.	De	synes	ikke	at	fange,	at	vi	spørger	til	uformelle	regler	såsom,	
at	man	altid	rækker	hånden	op	eller	ikke	taler	i	mobiltelefon	i	timerne	etc.	Dette	spørgsmål	
matcher	således	ikke,	hvad	vi	gerne	vil	opnå	ved	dette	spørgsmål	jf.	elevernes	kommentarer.		
Spørgsmål	4	ligger	under	læreradfærden	’undertrykkende	og	irettesættende’.	
	
Det	er	problematisk	at	benytte	termen	’regel’.	Eleverne	tænker	ikke	på	regler,	når	de	implicit	
henviser	til	de	uskrevne	regler.	Ordet	’regel’	er	altså	ikke	et	vokabular	eleverne	benytter	og	
rammer	derfor	 ikke	pointen	 i	MITB.	Derfor	 vil	 vi	 benytte	 et	mere	 specifikt	 og	 konkret	 ord,	
som	kan	dækker	ordet	’regel’	og	her	er	’uro’	og	’larm’	nævnt	meget	af	eleverne	i	dialogen.		
	
Eleverne	spørger	i	dialogen	med	forsker	om,	hvorvidt	man	med	spørgsmål	41	mener,	at	ele-
ven	bryder	en	regel,	altså	en	uskreven	regel	om,	at	man	fx	ikke	må	småsnakke.	Eleverne	for-
tæller,	at	flere	af	deres	lærere	er	meget	large	fx	med	lidt	uro	ind	imellem,	og	om	det	er	det	vi	
mener	med	spørgsmål	41.	Eleverne	fortæller	om,	at	nogle	lærere	er	hurtige	til	at	skælde	ud	
eller	blive	sure	eller	tysse	når	eleverne	ikke	er	fokuserede,	og	hvis	det	er	det	vi	mener	med	
spørgsmål	41,	så	det	er	bedre	at	skrive	’uro’,	eller	’uopmærksom’	end	’regel’,	da	regel	har	for	
mange	ubekendte	spørgsmål	indlejret	for	eleverne,	når	de	skal	svare.		Alle	eleverne	er	med	
på	betydningen	 i	den	nye	konstruktion	af	spørgsmål	41,	som	lyder:	”Han	er	 for	hurtig	 til	at	
skælde	ud	på	os,	hvis	vi	er	lidt	uopmærksomme”.	Ordet	’lidt’	er	væsentligt,	fordi	vi	her	skal	
score	en	lærer	i	adfærdstypen,	hvor	læreren	er	’undertrykkende	og	streng’,	og	altså	et	tegn	
på,	at	læreren	er	meget	hurtig	til	at	håndhæve,	at	han/hun	ikke	tolerer	støj.	
	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	41:	”Han	er	for	hurtig	til	at	rette	på	os,	
når	vi	bryder	en	regel”	
	
• For	hurtig	til	at	rette	på	os	hvis	vi	går	over	grænsen		

• Retter	på	os	uden	’konstruktiv	kritik’,	for	at	vi	blot	kan	ændre	på	det.	

• Hvis	der	bliver	snakket	og	han/hun	er	 for	hurtig	til	at	 stoppe	det	 (det	er	dog	ikke	en	

dårlig	ting).	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Eleverne	har	kommenteret	at	det	dog	ikke	er	en	dårlig	ting	at	læreren	er	for	hurtig	til	

at	rette	hvis	der	fx	snakkes	for	meget.		

• Faktisk	synes	vi	det	er	et	negativt	ladet	spørgsmål,	da	det	er	positivt	hvis	han	retter	på	

os,	hvis	der	fx	er	lidt	småsnak	mens	han	snakker	er	det	okay	at	han	siger	vi	skal	være	

stille.	

• Man	kan	ikke	være	”for”	hurtig	til	at	rette,	når	man	bryder	en	regel.	

• Hvad	menes	der	med	”regel”.	Er	det	fagligt	eller	skolens	regler?	

• På	trods	af,	at	man	snakker	fagligt,	bliver	man	rettet	på.	

• Hvad	menes	der	med	regel?	Er	det	f.eks.	at	spille	bordtennis?	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	41.	
	
Det	endelige	spørgsmål	i	udrulningen	lyder:	”Han	er	for	hurtig	til	at	skælde	ud	på	os,	hvis	
vi	er	lidt	uopmærksomme”.	
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Det	har	været	et	interessant	kvalitativt	arbejde	at	tale	med	eleverne	om	deres	forståelse	af	
spørgsmålene.	 Et	 spørgsmål	 som	 nr.	 18:	 ”Han	 har	 forståelse	 for	 os”	 under	 læreradfærden	
’forstående	og	tolerant’	gav	også	anledning	til	en	noget	anden	ordlyd,	end	den	vi	oprindeligt	
havde	valgt.	Oversættelsen	var	fra	den	engelske	udgave:	”He	sympathizes	with	us”.	Nedenfor	
er	indsat	elevernes	ord	og	refleksioner,	som	ændrede	på	ordlyden:	

	
Som	det	fremgår	ovenfor,	er	Randers	Statsskoles	elevers	refleksioner	og	spørgsmål	til	ordly-
den	 i	 spørgsmål	18	vigtig.	De	er	 i	 tvivl	om,	hvad	ordet	 ’forståelse’	dækker	over,	hvilket	gør	
spørgsmålet	svagt.	Vi	testede	derfor	også	et	ekstra	udsagn	med	eleverne	på	Handelsgymna-
siet	 i	 Skive,	 for	 at	 teste	om	det	blev	bedre.	Det	 lød:	 ”Han	 respekterer	os,	 som	dem	vi	 er”.	
Dette	blev	testet	i	Skive	efter	de	først	havde	svaret	på	det	første	spørgsmål	”Han	har	forstå-
else	for	os”,	og	alle	eleverne	i	Skive	var	tilhængere	af	den	nye	formulering:	”Han	respekterer	
os,	 som	 dem	 vi	 er”,	 hvilket	 de	 forstår	 på	 samme	måde	 som	 udsagnene	 ovenfor,	men	 det	
sikrer,	 at	 ’forståelse’	 netop	 handler	 om	 dem	 som	 personer,	 og	 derved	 rummer	 ordet	 ’re-
spekt’	bedre	end	’forståelse’	ifølge	eleverne.	Eleverne	havde	desuden	følgende	kommentarer	
til	ordet	’respektere’	i	spørgsmål	18:	
	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	18:	”Han	har	forståelse	for	os”	
	
• Han	lytter,	fx	ved	afleveringer	og	ved	undervisningsformer.	

• Han	tager	højde	for,	at	vi	er	forskellige.	

• Forståelig	overfor	eventuelle	personlige	udfordringer,	som	kan	svække	fagligt.		

• Forståelse	for	at	der	er	forskellige	holdninger	og	niveauer	i	klassen.	

• Han	respekterer	os,	fx	hvis	vi	har	en	aflevering,	som	man	ikke	lige	kan	nå	at	aflevere	til	

tiden,	er	han	god	til	at	respektere	dette	og	giver	udsættelse.	

• Han	kan	sætte	sig	ind	i	vores	sted.	

• Han	kan	relatere	til	vores	situation.	

• Han	er	måske	villig	til	at	se	igennem	fingrene	med	bl.a.	om	vi	får	afleveret	en	afleve-

ring	eller	afleveringens	faglige	niveau,	hvis	det	er	omkring	et	tidspunkt,	hvor	der	er	

meget	at	se	til,	som	f.eks.	studentertiden,	som	nu.	

• Læreren	kan	tolke	svar	og	forstå,	hvad	eleven	mener.	

• Læreren	har	sympati,	er	solidarisk	og	har	medfølelse.	

• Han	giver	ekstra	tid	til	afleveringer,	hvis	der	er	behov	for	det.	

• Han	har	forståelse	for	os	både	mht.	til	skole	og	privat.	

	
Elevernes	 kommentarer	 til	 spørgsmålets	 ordlyd	 på	 Randers	 Statsskole,	 som	 var	 første	
dataindsamlingssted:	
• Det	er	et	meget	bredt	spørgsmål.		

• ’Forståelse’	er	et	meget	bredt	ord.	

• Der	ligger	noget	’dybere’	i	ordet	forståelse.	En	personlig	relation.	
	

Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	18.		
Det	endelige	spørgsmål	som	er	benyttet	i	udrulningen	på	737	elever:	”Han	respekterer	os,	
som	dem	vi	er”.	
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Også	 elevernes	 opfattelse	 af	 ordet	 ’tøvende’	 viser,	 at	 der	 er	 flertydighed	 på	 spil,	 når	man	
taler	om	adfærd	i	en	pædagogisk	gymnasiesammenhæng.	
	
En	 lærer	 har	 i	 processen	 gjort	 forskerne	 opmærksom	på,	 at	 det	 var	mærkværdigt,	 at	man	
under	’usikker’-adfærden	havde	indsat	udsagnet	’tøvende’,	eftersom	han	som	humanist	(en-
gelsklærer)	 ikke	havde	alle	 svar	og	derfor	 gerne	 ville	 virke	 tøvende	overfor	 eleverne	 for	 at	
skabe	diskussion,	og	i	den	forstand	mente	han	ikke,	at	han	i	den	optik	var	usikker	(se	desuden	
bilag	 #3,	 som	 viser	 at	 spørgsmålet	 ’han	 er	 tøvende’	 ikke	 er	 statistisk	 validt	 i	 Lund	&	 Lund,	
2016).	Dette	viser	sig	også,	da	vi	tester	spørgsmålet	kvalitativt	med	eleverne	i	dialogmøderne	
indsat	nedenfor.	
	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	18	med	den	nye	ordlyd:		
”Han	respekterer	os,	som	dem	vi	er”:	
	
• Læreren	har	det	fint	med,	hvis	en	elev	er	underlig.	

• Synes	det	er	fint,	at	alle	er	forskellige.	

• Har	sympati	og	er	solidarisk	og	har	medfølelse.	

	
Dette	er	 en	 sammenskrivning	 af	alle	 elevernes	 skriftlige	 besvarelser	 på	 spørgsmål	18	 og	
dvs.	den	nye	ordlyd,	der	udrulles	til	test	på	de	737	elever.	
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Spørgsmålet	”læreren	er	tøvende”	droppes,	da	det	er	for	tvetydigt.	Et	nyt	bliver	testet,	som	
er	relateret	til	læreradfærdstypen	at	være	’usikker	og	afventende’.	Eleverne	lægger	vægt	på,	
om	læreren	virker	som	om,	han/hun	har	styr	på	faget,	og	at	de	føler	stor	tryghed	ved,	at	læ-
reren	opfører	sig,	som	om	han/hun	har	styr	på	faget.	Når	læreren	ikke	er	fagligt	sikker	ople-
ver	eleverne	ham/hende	som	usikker.	Under	dialogmøderne	med	eleverne	giver	de	eksem-

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	34.	
	
Første	version	af	spørgsmålet	lød:	”Han	er	tøvende”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Jeg	tænker	det	samme	som	usikker.	

• Jerg	forstår	tøvende	som	at	’spilde	tiden’	i	modsætning	til	at	læreren	har	en	klar	plan	

for,	hvad	der	skal	ske	i	løbet	af	timen.	

• Tøvende	kan	forstås	på	flere	måder:	læreren	kan	være	fagligt	tøvende,	når	han	vide-

regiver	information	og	læreren	kan	være	tøvende	over	for	at	sige	eleverne	imod,	hvis	

de	fx	ikke	er	koncentrerede.	

• Læreren	er	ikke	sikker	i	sin	fremtræden	og	jeg	bliver	i	tvivl	om	læreren	har	ret	eller	ej.	

• Han	bruger	ordet	’øhhhh’.	

• Har	lange	tænkepauser.	

• Mangel	på	handling.	

• Ubeslutsom.	

• Hænger	sammen	med	at	være	usikker.	

• Han	er	ikke	velforberedt.	

• Han	er	ikke	sikker.	

• Han	er	ikke	en	god	lærer.	

• Men	det	kan	også	være	positivt,	fordi	man	kan	også	tøve,	men	være	god.	

• Hvad	betyder	tøvende?	

• Er	han	lang	tid	om	at	svare?	

• Er	han	dansk?	

• Eller	kan	han	ikke	sit	stof?	

• Han	virker	usikker.	

• Han	lader	sig	påvirke	af	elevernes	mening	om	den	forberedte	undervisning.	

• Han	stammer.	

	
Elevernes	kommentarer	vidner	om	at	spørgsmål	ikke	er	klart:	
• Han	er	ikke	en	god	lærer,	men	det	kan	også	være	positivt,	fordi	man	kan	også	tøve,	

men	være	god.	

• Hvad	betyder	tøvende?	

• Er	han	lang	tid	om	at	svare?	

• Er	han	dansk?	

• Eller	kan	han	ikke	sit	stof?	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	34.	
Det	endelige	spørgsmål	som	er	benyttet	 i	udrulningen	på	737	elever:	”Virker	fagligt	usik-
ker”.	
	



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

40 
 

	

pler	på	de	 lærere,	der	virkelig	er	 forbilledlige	 i	deres	 faglighed	(dvs.	det	modsatte	af	 fagligt	
tøvende).	Eleverne	taler	længe	og	nuanceret	om,	at	denne	type	fagligt	stærke	lærer,	er	det	
modsatte	af	en	lærer,	der	i	elevernes	øjne	ikke	er	fagligt	stærk	og	derved	virker	fagligt	usikker	
i	elevernes	opfattelse.	Derfor	ender	vi	med	at	teste	dette	spørgsmål	som	nr.	34	i	den	endeli-
ge	udrulning	på	737	respondenter.	Spørgsmålet	lyder:	”Virker	fagligt	usikker”.	
	
Et	sidste	QTI-spørgsmål	skal	illustrere	problematikken	ved	oversættelsen	fra	engelsk	kontekst	
til	dansk	kontekst	samt	problematikken	i	forhold	til	MITB.		Vi	skrev	om	problematikken	i	over-
sættelsesfasen	efter	translation	forwards	and	backwards,	og	at	vi	derfor	ville	teste	to	udga-
ver	af	spørgsmål	20:	“His	standards	are	very	high”.	
	
Vi	 havde	 allerede	 i	 oversættelsesprocessen	 omkring	 sætningen	 i	 spørgsmål	 20:	 “His	 stan-
dards	are	very	high”	antydet,	at	spørgsmålet	kan	anspore	til	et	ensidigt	fokus	på	det	faglige.	
Derfor	lavede	vi	spørgsmål	20B	for	at	fokusere	mere	på	lærerens	forventninger	til	elevernes	
adfærd	og	ikke	kun	lærerens	forventninger	fagligt	set.	
	
Det	drejer	sig	om	spørgsmål	20A:	”Hans	forventninger	er	høje”	under	 læreradfærden:	 ’Ind-
gribende	og	streng’.	
	

	
Under	elevdialogmøderne	i	fokusgrupperne	efter	eleverne	havde	afgivet	deres	umiddelbare	
svar	på	spørgsmålet,	var	der	stor	diskussion	mellem	eleverne	om	deres	tolkninger	af	spørgs-

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	20A:	”Hans	forventninger	er	høje”			
	
• Forventer	læreren	at	vi	har	styr	på	tingene,	klar	til	undervisningen,	har	lavet	lektier	og	

deltager.	

• Generelt	et	højt	fagligt	niveau	og	engagement	

• Forventer	ikke	at	alle	får	12.	

• Forventning	om	meget	udenadslære.	

• Han	er	meget	krævende	

• Han	dømmer	ud	 fra	høje	 forventninger,	dvs.	meget	hårdt	fx	ved	prøver	eller	generel	

karaktergivning.	

• Han	tror	meget	på	vores	evner.	

• Der	menes,	at	 han	 er	krævende	 ift.	det	 faglige	niveau	 i	 klassen	 samt	 til	 vores	aktivi-

tetsniveau.	

• Vi	har	en	lærer,	som	har	store	forventninger	til	tests	og	afleveringer,	hvilket	er	godt.	Så	

prøver	vi	på	ikke	at	skuffe	ham.	

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det	på	følgende	måde:	
• Det	er	et	meget	åbent	spørgsmål.	

• Menes	der	i	timerne,	til	afleveringen,	til	mødetid,	til	karakterer	eller	til	eleverne	i	al-

mindelighed?	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	20A.	
Det	endelige	spørgsmål	som	er	benyttet	i	udrulningen	på	737	elever:			
”Hans	forventninger	til	vores	forberedelse	til	timerne	er	meget	høje”.			
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mål	 20A:	 ”Hans	 forventninger	 er	 høje”,	 og	 der	 var	 ikke	 klar	 enighed	mellem	 eleverne	 om	
dette	udsagn.	Nogle	mener:	”Han	tror	meget	på	vores	evner”	andre	skriver:	”Forventning	om	

meget	udenadslære”	og	andre	igen	skriver:	Generelt	et	højt	fagligt	niveau	og	engagement”.	

	
Som	det	 også	 fremgår	 af	 deres	 kommentarer	 nederst	 i	 boksen	 ovenfor,	 spørger	 de	 til	 om	
spørgsmålet	handler	om	karaktergivning	eller	om	mødetid	etc.	Eleverne	oplever	det	som	et	
meget	 ’åbent	 spørgsmål’,	 som	 de	 har	 skrevet.	 Vi	 forskere	 havde	 forud	 for	 dialogmøderne	
allerede	 lavet	 spørgsmål	 20B	 for	 at	 fokusere	mere	 på	 lærerens	 forventninger	 til	 elevernes	
adfærd	og	ikke	kun	lærerens	forventninger	fagligt	set.	Da	vi	ikke	mener,	at	MITB	har	fokus	på	
faglighed,	men	mere	på	adfærden	og	samværet	jf.	MITB’s	fokus	på	de	interpersonelle	relati-
oner.	Spørgsmål	20B	lyder:	”Hans	forventninger	til	vores	adfærd	i	klassen	er	meget	høje”	
	

Som	det	fremgår	er	der	tvivl	vedrørende	ordet	’adfærd’	i	spørgsmål	20B	som	lød:	”Hans	for-
ventninger	 til	 vores	 arbejdsmoral	 i	 klassen	 er	meget	 høje”.	 Eleverne	 på	 Handelsgymnasiet	
Skive	fik	derfor	tilføjet	et	nyt	spørgsmål	ud	over	20B	på	baggrund	af	Randers	Statsskoles	ele-
vers	bud	på	en	anden	ordlyd,	hvor	ordet	’arbejdsmoral’	indgår.	
	
Forsker	taler	med	eleverne	i	Skive	om	ordet	’arbejdsmoral’.	Eleverne	synes	det	er	bedre	og	
mere	præcist.	Men	der	blev	også	talt	om,	hvad	ordet	’arbejdsmoral’	egentligt	dækker	over,	
og	de	mener,	at	det	både	er	’aktivitetsniveau	og	forberedelsen’,	som	vi	mener	rammer	mere	
præcist	 vores	 intention	med	 spørgsmål	 20B,	 nemlig	 at	 ramme	mere	 specifikt	 end	 bare	 at	
sige,	at	 ’hans	 forventninger	er	høje’	som	 i	spørgsmål	20A.	Eleverne	 i	Skive	 foreslår	således:	
”Hans	 forventninger	 til	 vores	 aktivitetsniveau	 i	 klassen	 og	 til	 vores	 forberedelse	 er	 meget	
høje”.	Dog	er	det	to	spørgsmål	i	ét	og	kan	give	et	mudret	svar	fra	eleverne,	da	læreren	kan	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	20B:	”Hans	 forventninger	til	vores	ad-
færd	i	klassen	er	meget	høje”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Respekt,	opfører	os	ordentligt.	

• Han	forventer	vi	er	på	når	vi	er	i	skole.	

• Han	forventer	vi	viser	respekt	for	hinanden	og	ham.	

• Han	forventer,	at	vi	er	meget	aktive	i	klassen	og	er	forberedte.	

• Vi	har	en	lærer,	der	vil	have,	at	vi	sidder,	snakker	og	taler	ordentligt.	

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Definer	god	adfærd.	

	
Elever	fra	Randers	Statsskole	har	desuden	et	bud	på	et	spørgsmål	omkring	adfærd	i	klas-
sen,	som	handler	om	deres	’arbejdsmoral’.	De	skriver:		
	
• Fordi	’adfærd	i	klassen’	er	ikke	et	entydigt	udtryk.	Vi	tænker	både	’arbejdsmoral’	og	

’mundtlig	karakter’.	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	20B	
Det	endelige	spørgsmål	som	er	benyttet	i	udrulningen	på	737	elever:			
”Hans	forventninger	til	vores	forberedelse	til	timerne	er	meget	høje”.			
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have	høje	forventninger	til	det	ene	og	ikke	det	andet.	Derfor	benyttes	endeligt	til	testningen	
spørgsmål	20:	”Hans	forventninger	til	vores	forberedelse	til	timerne	er	meget	høje”,	hvilket	
matcher	godt	den	oprindelige	engelske	ordlyd:	”His	standards	are	very	high”,	vi	har	blot	gjort	
det	ekstra	klart,	at	det	er	‘standards’	i	forhold	til	forberedelsen.	
	
Vi	har	desuden	en	del	yderligere	overvejelser	som	går	på	en	kritik	af	spørgsmålenes	indhold	i	
forhold	til	den	grundlæggende	 idé	bag	MITB,	nemlig	at	det	 ikke	handler	om	fag	eller	 fagdi-
daktik,	men	alene	om	de	oplevede	relationer	i	rummet.	Det	drejer	sig	særligt	om	spørgsmå-
lene	 i	 den	 ’indgribende	 og	 strenge’	 læreradfærdstype.	 Her	 er	 fx	 14,	 som	 på	 dansk	 lyder:	
”Hans	 prøver	 er	 svære”.	 Oversættelse	 kommer	 fra	 den	 oprindelig	 engelske:	 ”He	 is	 severe	
when	marking	papers”,	som	vi	oversatte:	“Han	er	hård,	når	han	retter	opgaver”,	men	vi	over-
vejede	meningen	her	i	dansk	sammenhæng.	Spørgsmålet	er	nemlig	om	det	betyder,	at	lære-
ren	sidder	og	er	vred,	når	han	retter	opgaver,	eller	betyder	det,	at	han	er	hård	i	sin	bedøm-
melse,	fordi	han	er	vred	(ordet:	severe)?	Vi	valgte	at	sikre,	at	eleverne	ikke	forstår	det	som	
den	tvetydighed,	der	ligger	heri,	ved	i	stedet	at	konkretisere	udsagnet	således:	”Hans	prøver	
er	svære”:	
	

	
Det	bliver	tydeligt	at	dette	udsagn	har	sin	tvetydighed	i	forhold	til	det	relationelle	aspekt,	da	
spørgsmålet:	”Hans	prøver	er	svære”	mere	siger	noget	om,	hvor	fagligt	krævende	læreren	er.	
Dvs.	 fagligt	set	og	 ikke	styringsmæssigt,	og	her	kan	man	forestille	sig,	at	en	dygtig	elev	 ikke	
oplever,	at	prøverne	er	svære,	da	eleven	har	let	ved	faget,	men	en	anden	vil	opfatte	prøver-
ne	som	alt	for	svære	og	over	niveauet	eleven	kan	klare,	og	derfor	vil	eleven	måske	score	sin	
lærer	 ud	 fra	 eget	 faglige	 niveau	 og	 ikke	 relationen	 i	 forhold	 til	 styringsaksen,	 som	 er	 høj	 i	
denne	læreradfærdstype.		
	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	14:	”Hans	prøver	er	svære”:	
	
• Kan	 komme	 an	 på	 hvor	mange	 og	 hvilke	 hjælpemidler,	 der	 er	 til	 rådighed.	Og	hvor	

meget	udenadslære	man	skal	kunne.	

• Lærerens	bedømmelse	af	prøven:	hvor	sød/hårdt	bedømmer	han	

• Fagligt	indhold	samt	antal	af	opgaver	i	forhold	til	tiden	for	besvarelse	af	prøven.	

• Man	har	ikke	lært	stoffet	ordentligt.	

• Han	stiller	høje	krav.	

• Niveauet	er	højt.	

• Ja,	vi	har	ikke	lært,	hvad	der	står	i	prøverne.	

• Det	er	svært	at	score	topkarakterer.	

• Der	er	altid	krøller	på	opgaven,	som	man	skal	opfange.	

• De	 fleste	 af	 lærernes	 prøver	 er	 svære,	 hvilket	 er	mest	 positivt	 i	 og	med,	 at	 vi	 bliver	

udfordret.		

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Betyder	det,	at	de	test	vi	får,	er	svære?	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	14	
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Desuden	er	dette	spørgsmål	også	en	smule	skævt	i	en	dansk	kontekst,	da	vi	ikke	er	så	testfik-
seret	 som	 i	de	angelsaksiske	 lande	 (endnu).	Dog	kan	gymnasielærere	godt	 lave	deres	egne	
tests	og	prøver	 i	 forløbene,	hvorfor	dette	spørgsmål	derfor	godt	kan	benyttes,	men	på	den	
anden	side	så	synes	vi,	at	nogle	af	spørgsmålene,	som	ligger	 i	den	 ’indgribende	og	strenge’	
læreradfærd	 ikke	 siger	 så	meget	 om,	hvor	 styrende	 (dvs.	 indgribende)	 læreren	er	 i	 sin	 ad-
færd.	Dette	fremgår	også	af	elevernes	spørgsmål	og	kommentarer	til	udsagnet.	Eleverne	vil	
vide	om	det	betyder,	at	de	 tests	 læreren	 laver	er	svære,	og	det	siger	egentligt	mere	noget	
om,	hvor	god	eleven	er	til	faget	og	ikke	i	relationen	til	læreren.	Vi	mener	altså	her,	at	der	er	
en	diskrepans	mellem	intentionen	mellem	MITB,	som	fokuserer	på	styring	og	nærhed	i	rela-
tionen	mellem	 lærer	 og	 elev,	 og	 her	 bør	 det	 faglige	 niveau	 ikke	 spille	 ind,	men	 alene	 den	
oplevede	adfærd.	Men	ud	fra	den	engelske	spørgeramme	i	de	internationale	anerkendte	64	
spørgsmålsbatteri	benytter	vi	spørgsmålet	i	den	kvalitative	testning,	for	at	være	tro	mod	QTI-
rammen.	
	
Det	er	samme	opmærksomhed	vi	har	ved	spørgsmål	57,	som	lød:	”Han	er	hård	når	han	retter	
opgaver”,	nedenfor	indsat	elevernes	forståelser.	
	

	
Eleverne	taler	under	dialogmødet	om,	hvordan	de	kan	vide	om	læreren	er	hård,	når	han	ret-
ter	opgaver,	og	at	de	på	den	anden	side	godt	ved	at	nogle	af	deres	lærere	er	fagligt	strengere	
end	andre	lærere.	Vi	valgte	at	droppe	dette	spørgsmål,	som	udsiger	noget	om	lærerens	må-
de	at	rette	opgaver	på,	da	det	kan	misforstås.	Forskeren	taler	med	eleverne	om	det,	de	har	
skrevet,	og	spørger	eleverne	om	ordet	’streng’	dækker	over	det	samme,	når	man	vil	have,	at	
de	skal	score	mere	generelt	på,	i	hvilken	grad	læreren	er	hård/streng.	Eleverne	er	enige	i,	at	

	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	57:	”Han	er	hård	når	han	retter	opga-
ver”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	

• Han	retter	mange	små	og	ikke	væsentlige	fejl.	

• Han	giver	meget	negativ	feedback,	intet	positivt	eller	meget	lidt.	

• Han	er	hård	med	karaktergivningen.	

• Hans	humør	når	han	retter	opgaver	præger	den	måde,	hvorpå	han	retter	dem.	

• Det	skal	være	meget	korrekt.	

• Afhænger	af	faget.	Fx	matematik	sort	og	hvidt,	men	i	et	fag	hvor	man	skal	skrive	

selv	kan	læreren	være	hård	hvis	fx	de	ikke	kan	lide	eleven.	

• Han	viser	ingen	nåde.	

• Han	er	hård	med	karaktererne.	

• Han	giver	ingen	”fedtepoint”	

• Ud	 fra	 en	opgave	eller	ens	 aktivitetsniveau	 i	 klassen,	 sætter	 læreren	 én	 i	bås	og	

den	er	svær	at	komme	ud	af	igen.	

• Vi	har	en	lærer,	som	er	meget	hård,	når	hun	retter	vores	opgaver.	Hun	giver	ikke	

gode	 karakterer	 og	 mange	 har	 fornemmelsen	 af,	 at	 deres	 karakterer	 ville	 være	

bedre,	hvis	vi	havde	en	anden	lærer.	

	
Dette	er	en	sammenskrivning	af	alle	elevernes	skriftlige	besvarelser	på	spørgsmål	57.	
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ordet	’streng’	fortæller	noget	mere	generelt	om	lærerens	adfærd,	end	hvis	de	spørges	i	for-
hold	til,	når	læreren	retter	en	opgave.	
	
I	 stedet	 formuleres	 en	 sætning	 som	 rummer	 ordet	 ’streng’,	 idet	 vi	 tillægger	 ordet	 ’streng’	
konnotationen	fra	elevernes	ordvalg,	at	læreren	er	’hård’.	De	skriver	som	eksempel	at	lære-
ren	’viser	ingen	nåde’,	og	at	han	på	den	måde	er	streng.		Den	nye	formulering	der	benyttes	i	
spørgsmål	57	(som	er	 lig	med	spørgsmål	1	 i	samme	læreradfærdstype)	bliver	således:	”Han	
er	 streng”.	 Dette	 udsagn	 udsiger	 hvordan	 eleverne	 opfatter	 læreren	 generelt,	 eftersom	
spørgsmål	57	var	for	tvetydigt.	
	

6.7 Opsummering	på	den	kvalitative	del	–	64	items	til	første	testning	

Ovenfor	er	givet	eksempler	på	udfordringer	ved	en	oversættelsesproces	i	international	kom-
parative	pædagogiske	studier.	Der	er	ligeledes	givet	eksempler	på	ændringerne	fra	oversæt-
telsesfasen	til	elevforståelser.	 I	alt	var	der	23	spørgsmål	ud	af	de	64,	som	blev	ændret	som	
følge	af	elevdialogmøderne,	hvilket	viser	os,	hvor	betydningsfuld	denne	fase	er	 i	spørgeske-
maarbejdet	med	QTI	i	en	dansk	gymnasiekontekst.	
	
I	 processen	under	elevdialogmøderne	blev	det	hurtigt	 de	 samme	 spørgsmål,	 som	eleverne	
var	enige	om	betydningen	af	og	de	samme	spørgsmål,	som	eleverne	var	i	uenige	i	tolkningen	
om.	 Se	 nærmere	 ved	 eftersyn	 i	 bilag	 #2.	 Denne	 proces	 gav	 god	 solid	 viden	 om,	 hvilke	
spørgsmål	vi	skulle	benytte,	og	hvilke	vi	skulle	udelade	som	fx	spørgsmål	5A	og	hvilke	vi	skulle	
omformulere	som	fx	spørgsmål	63	beskrevet	ovenfor.	
	
Efter	 en	 sammenskrivning	 af	 alle	 elevernes	 besvarelse	 og	 forståelser	 af	 alle	 udsagnene	 (se	
bilag	#2)	endte	vi	ud	med	at	teste	64	danske	QTI-spørgsmål	vist	i	tabel	4.		
Nedenfor	er	spørgeskemaet	gengivet	som	det	fremstod	for	respondenterne	N=737	elever	(1.	
og	2.	årgang)	på	to	gymnasier	i	Danmark	(Handelsgymnasiet	Skive	og	Randers	Statsskole).	
	
	
Teksten	til	eleven	i	SurveyXact	
	
I	følgende	spørgeskema	skal	du	beskrive	din	dansklærers	formidling	af	sin	
undervisning.	Dette	er	IKKE	en	test.	Din	mening	er	hvad	der	ønskes.	
	
Spørgeskemaet	har	64	sætninger,	som	du	skal	forestille	dig	i	forhold	til	din	
dansklærer.	For	hver	sætning	bedes	du	vælge	i	hvor	høj	grad	læreren	gør/er	
det	pågældende.	
	
Er	spørgsmålet	f.eks.:	"Læreren	er	tålmodig"	skal	du	vælge	den	kategori	
læreren	passer	under.	
	
Du	kan	vælge	mellem	altid,	ofte,	af	og	til,	sjældent,	aldrig.	
Det	er	vigtigt	du	vælger	en	kategori	til	hver	sætning.	
	
Spørgeskemaet	er	fuldstændig	anonymt	og	hverken	læreren	eller	Aarhus	
Universitet	kan	identificere	dig	som	enkeltperson.	
	
I	det	følgende	skal	du	tænke	på	din	dansklærer.	
	
Min	dansklærer:	
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Holder	vores	opmærksomhed	fanget	
Er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstår	ham/hende	
Giver	os	lov	til	at	få	indflydelse	på	visse	ting	i	timerne	
Er	krævende	
Tror	vi	ikke	ved	noget	
Er	oprigtigt	interesseret	i	os	
Hjælper	os	med	vores	opgaver	
Bliver	uventet	vred	
Har	svært	ved	at	få	skabt	ro	igen,	hvis	klassen	larmer	
Lader	sig	blive	kommanderet	rundt	med	
Vil	have,	at	vi	er	stille	i	hans/hendes	timer	
Bliver	hurtigt	vred	
Har	tillid	til	os	
Er	skrap	
Er	for	hurtig	til	at	skælde	ud,	hvis	vi	bliver	uopmærksomme	
Hans/hendes	prøver	er	svære	
Giver	os	ekstra	arbejde,	når	vi	ikke	opfører	os,	som	han/hun	ønsker	
Er	en	lærer	som	vi	kan	påvirke	til	at	ændre	på	måden,	vi	skal	arbejde	på	i	timerne	
Ser	ned	på	os	
Forklarer	tingene	tydeligt	
Forsøger	at	gøre	grin	med	os	på	en	nedladende	måde	
Er	en	lærer	som	giver	os	mulighed	for	at	vælge	de	emner,	der	interesserer	os	mest	
Er	en	vi	kan	tale	med,	hvis	vi	er	uenige	med	ham/hende	angående	hans/hendes	måde	at	undervise	på	
Er	venlig	
Tror	vi	snyder	med	vores	opgaver	
Han/hun	lader	os	fjolle	rundt	i	timerne	og	lader	det	være	op	til	os	selv,	hvor	seriøse	vi	vil	være	
Er	en	lærer,	som	vi	lærer	meget	af	
Virker	fagligt	usikker	
Taler	med	begejstring	om	sit	fag	
Virker	usikker	
Er	villig	til	at	samarbejde,	hvis	vi	ønsker	noget	bestemt	
Er	villig	til	at	forklare	tingene	flere	gange	
Ved	ikke,	hvad	han/hun	skal	gøre,	når	vi	ikke	følger	med,	men	når	vi	i	stedet	fjoller	rundt	
Er	villig	til	at	lytte,	hvis	vi	har	noget	at	sige	
Er	sarkastisk	på	en	ubehagelig	måde	
Er	en	lærer	vi	er	bange	for	at	komme	til	time	hos,	hvis	vi	ikke	har	lavet	vores	lektier	færdige	
Virker	selvsikker	i	sin	undervisning	
Er	overbærende	
Er	en,	vi	kan	regne	med	
Er	genert	
Er	utilfreds	med	vores	arbejdsindsats	
Skal	give	os	lov,	før	vi	må	sige	noget	i	klassen	
Lader	os	slippe	af	sted	med	meget	i	timerne	
Er	en	lærer,	som	vi	er	bange	for	
Er	tålmodig	
Giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	de	måder,	vi	kan	arbejde	med	stoffet	på	
Er	en	lærer,	som	man	let	kommer	op	at	skændes	med	
Kan	tåle	en	spøg	
Ydmyger	os	
Bliver	nemt	hidsig	
Respekterer	os,	som	dem	vi	er.	
Har	en	humoristisk	sans	
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Er	utålmodig	
Hans/hendes	forventninger	til	vores	forberedelse	til	timerne	er	meget	høje	
Er	streng	
Man	føler	sig	godt	tilpas	i	hans/hendes	timer		
Er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	undervisningen.	
Stoler	ikke	på	os	
Virker	ofte	trist	og	nedtrykt	
Giver	os	meget	tid	i	timerne	til	at	gøre,	hvad	vi	vil	
Er	nem	at	gøre	til	grin	
Er	opmærksom	på	alt,	hvad	der	foregår	i	klasseværelset	
Er	klar	over,	når	der	er	noget,	vi	ikke	forstår	
Synes	ikke,	at	vi	gør	vores	arbejde	godt	nok	

Spørgeskema	udsendt	og	testet	på	N=737	respondenter	
	

6.8 Opstilling	af	de	64	engelske	QTI-spørgsmål	og	de	testede	danske	

Herunder,	i	tabel	4,	er	samlet	de	64	spørgsmål	inddelt	i	otte	læreradfærdstyperne	(fra	MITB)	
og	med	spørgsmålsnummereringerne,	som	vi	arbejdede	med	inden	de	blev	random	sat	ind	i	
SurveyXact.	Disse	er	indsat	her	således,	at	man	kan	se	oversættelsessammenhængen	fra	de	
oprindelige	til	de	endeligt	testede	 i	udrulningen	på	N=737	respondenter	og	senere	 igen	for	
en	 raffinering	 på	 N=323	 (hvoraf	 spørgsmål	 30	 og	 60	 fik	 en	 anden	 ordlyd	 fra	 testning	 på	
N=737	til	N=323,	blandt	andet	for	at	undgå	negationer	i	spørgsmål	30)	
	

Spørgsmålsnummer	fra	engelske	afsæt	
Testet	på	737	gymnasieelever.	Og	dernæst	på	323	(N)	
Faktoranalysen	er	lavet	ud	fra	disse	spørgsmål	

Læreradfærdstype	 Engelske	spørgsmål	

4.	Har	tillid	til	os	 Forstående	og	tolerant	 4.	He	trusts	us.			

6.	Er	en	vi	kan	tale	med,	hvis	vi	er	uenige	med	
ham/hende	angående	hans/hendes	måde	at	undervise	
på	

Forstående	og	tolerant	 6.	If	we	don’t	agree	with	him	we	can	talk	
about	it.			

11.	Er	villig	til	at	forklare	tingene	flere	gange	 Forstående	og	tolerant	 11.	He	is	willing	to	explain	things	again.			

13.	Er	villig	til	at	samarbejde,	hvis	vi	ønsker	noget	be-
stemt	

Forstående	og	tolerant	 13.	If	we	want	something	he	is	willing	to	co-
operate.			

17.	Er	villig	til	at	lytte,	hvis	vi	har	noget	at	sige	 Forstående	og	tolerant	 17.	If	we	have	something	to	say	he	will	listen.			

18.	Respekterer	os,	som	dem	vi	er	 Forstående	og	tolerant	 18.	He	sympathizes	with	us.			

32.	Er	klar	over,	når	der	er	noget,	vi	ikke	forstår	 Forstående	og	tolerant	 32.	He	realizes	when	we	don’t	understand.			

56.	Er	tålmodig	 Forstående	og	tolerant	 56.	He	is	patient.			

	

1.	Er	skrap	 Indgribende	og	streng	 1.	He	is	strict	

2.	Vil	have,	at	vi	er	stille	i	hans/hendes	timer	 Indgribende	og	streng	 2.	We	have	to	be	silent	in	his	class	

9.	Er	krævende	 Indgribende	og	streng	 9.	He	is	demanding.			

14.		Hans/hendes	prøver	er	svære	 Indgribende	og	streng	 14.	His	tests	are	hard.			

20.	Hans/hendes	forventninger	til	vores	forberedelse	til	
timerne	er	meget	høje	

Indgribende	og	streng	 20.	His	standards	are	very	high.			
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22.	Skal	give	os	lov,	før	vi	må	sige	noget	i	klassen	 Indgribende	og	streng	 22.	We	need	his	permission	before	we	speak.			

53.	Er	en	lærer	vi	er	bange	for	at	komme	til	time	hos,	
hvis	vi	ikke	har	lavet	vores	lektier	færdige	

Indgribende	og	streng	 53.	If	we	don’t	finish	our	homework	we’re	
scared	to	go	to	his	class.			

57.	Er	streng	 Indgribende	og	streng	 57.	He	is	severe	when	marking	papers.			

61.	Er	en	lærer,	som	vi	er	bange	for	 Indgribende	og	streng	 61.	We	are	afraid	of	him.			

	

3.	Taler	med	begejstring	om	sit	fag	 Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

3.	He	talks	enthusiastically	about	his	subject.			

31.		Forklarer	tingene	tydeligt	 Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

31.	He	explains	things	clearly.			

36.	Er	en	lærer,	som	vi	lærer	meget	af	 Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

36.	We	learn	a	lot	from	him.			

40.	Holder	vores	opmærksomhed	fanget	 Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

40.	He	holds	our	attention.			

45.	Er	opmærksom	på	alt,	hvad	der	foregår	i	klassevæ-
relset	

Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

45.	He	knows	everything	that	goes	on	in	the	
classroom.			

52.	Er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	undervisningen	 Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

52.	He	is	a	good	leader.			

62.	Virker	selvsikker	i	sin	undervisning	 Retningsgivende	og	korrigeren-
de	

62.	He	acts	confidently.			

	

16.	Bliver	uventet	vred	 Undertrykkende	og	irettesættende	 16.	He	gets	angry	unexpectedly.			

24.	Ser	ned	på	os	 Undertrykkende	og	irettesættende	 24.	He	looks	down	on	us.			

38.	Bliver	hurtigt	vred	 Undertrykkende	og	irettesættende	 38.	He	gets	angry	quickly.			

41.	Er	for	hurtig	til	at	skælde	ud,	hvis	vi	bliver	
uopmærksomme	

Undertrykkende	og	irettesættende	 41.	He’s	too	quick	to	correct	us	when	we	
break	a	rule.			

43.	Er	utålmodig	 Undertrykkende	og	irettesættende	 43.	He	is	impatient.			

51.	Bliver	nemt	hidsig	 Undertrykkende	og	irettesættende	 51.	He	has	a	bad	temper.			

59.	Er	en	lærer,	som	man	let	kommer	op	at	skæn-
des	med	

Undertrykkende	og	irettesættende	 59.	It	is	easy	to	pick	a	fight	with	him.			

63.	Er	sarkastisk	på	en	ubehagelig	måde	 Undertrykkende	og	irettesættende	 63.	He	is	sarcastic.			

	

8.	Giver	os	lov	til	at	få	indflydelse	på	visse	ting	i	timerne	 Tilpasser	sig	/	Laissez-faire		 8.	We	can	decide	some	things	in	his	class.			

21.		Er	en	lærer	som	vi	kan	påvirke	til	at	ændre	på	må-
den,	vi	skal	arbejde	på	i	timerne	

Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 21.	We	can	influence	him.			

25.	Er	en	lærer	som	giver	os	mulighed	for	at	vælge	de	
emner,	der	interesserer	os	mest	

Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 25.	We	have	the	opportunity	to	choose	as-
signments	which	are	most	interesting	to	us.	

27.	Han/hun	lader	os	fjolle	rundt	i	timerne	og	lader	det	
være	op	til	os	selv,	hvor	seriøse	vi	vil	være	

Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 27.	He	lets	us	fool	around	in	class.			

33.	Lader	os	slippe	af	sted	med	meget	i	timerne	 Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 33.	He	lets	us	get	away	with	a	lot	in	class.			

48.	Giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	de	må- Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 48.	He	allows	us	a	lot	of	choice	in	what	we	
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der,	vi	kan	arbejde	med	stoffet	på	 study.			

49.	Giver	os	meget	tid	i	timerne	til	at	gøre,	hvad	vi	vil	 Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 49.	He	gives	us	a	lot	of	free	time	in	class.			

64.	Er	overbærende	 Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	 64.	He	is	lenient.			

	

23.	Virker	usikker	 Usikker	og	afventende	 23.	He	seems	uncertain.		 

34.	Virker	fagligt	usikker	 Usikker	og	afventende	 34.	He	is	hesitant.		 

39.	Har	svært	ved	at	få	skabt	ro	igen,	hvis	klassen	larmer	 Usikker	og	afventende	 39.	He	acts	as	if	he	does	not	know	what	to	do.		 

42.	Lader	sig	blive	kommanderet	rundt	med	 Usikker	og	afventende	 42.	He	lets	us	boss	him	around.		 

44.	Ved	ikke,	hvad	han/hun	skal	gøre,	når	vi	ikke	følger	
med,	men	når	vi	i	stedet	fjoller	rundt	

Usikker	og	afventende	 44.	He’s	not	sure	what	to	do	when	we	fool	
around.		 

46.	Er	nem	at	gøre	til	grin	 Usikker	og	afventende	 46.	It’s	easy	to	make	a	fool	out	of	him.		 

55.	Er	genert	 Usikker	og	afventende	 55.	He	is	timid.		 

	

7.	Giver	os	ekstra	arbejde,	når	vi	ikke	opfører	os,	som	
han/hun	ønsker	

Utilfreds	og	uvenlig	 7.	He	threatens	to	punish	us.		 

10.	Tror	vi	snyder	med	vores	opgaver	 Utilfreds	og	uvenlig	 10.	He	thinks	we	cheat.		 

12.	Tror	vi	ikke	ved	noget	 Utilfreds	og	uvenlig	 12.	He	thinks	we	don’t	know	anything.		 

19.	Forsøger	at	gøre	grin	med	os	på	en	nedladende	måde	 Utilfreds	og	uvenlig	 19.	He	tries	to	make	us	look	foolish.		 

26.	Virker	ofte	trist	og	nedtrykt	 Utilfreds	og	uvenlig	 26.	He	is	unhappy.		 

28.	Ydmyger	os	 Utilfreds	og	uvenlig	 28.	He	puts	us	down.		 

30.	Synes	vi	er	sløsede	med	vores	arbejde*	 Utilfreds	og	uvenlig	 30.	He	thinks	we	can’t	do	things	well.		 

54.	Er	utilfreds	med	vores	arbejdsindsats	 Utilfreds	og	uvenlig	 54.	He	seems	dissatisfied.		 

58.	Stoler	ikke	på	os	 Utilfreds	og	uvenlig	 58.	He	is	suspicious.		 

	

5.	Er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstår	ham/hende	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 5.	He	is	concerned	when	we	have	not	under-
stood	him.		 

15.	Hjælper	os	med	vores	opgaver	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 15.	He	helps	us	with	our	work.		 

29.	Er	oprigtigt	interesseret	i	os	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 29.	He	takes	a	personal	interest	in	us.		 

35.	Er	venlig	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 35.	He	is	friendly.		 

37.	Er	en,	vi	kan	regne	med	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 37.	He	is	someone	we	can	depend	on.		 

47.	Har	en	humoristisk	sans	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 47.	He	has	a	sense	of	humor.		 

50.	Kan	tåle	en	spøg	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 50.	He	can	take	a	joke.		 

60.	Skaber	en	god	stemning	i	undervisningen*	 Hjælpsom,	venlig,	flink	 60.	His	class	is	pleasant.		 

Tabel	4		
(*Note:	 Spørgsmål	 30	 og	 60	ændredes	 fra	 runden	med	 N=723	 til	 runden	 N=323	 grundet	 negation	
spørgsmål	 30	 og	 forkert	 start	 på	 sætningen	 spørgsmål	 60.	Da	man	 ikke	 kunne	 sætte	 ’min	 lærer	 er’	
foran	udsagnet	før)	
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6.9 Validitetstestning	af	de	64	spørgsmål	på	dansk		

Data	er	indsamlet	i	to	forskellige	settings;	første	sammensætning	var	i	forbindelse	med	udvik-
lingen	af	værktøjet	og	blev	afprøvet	på	to	gymnasier	i	fem	forskellige	runder.	Efter	runde	tre	
ændredes	store	dele	af	spørgeskemaet	og	en	reel	validering	påbegyndte.	Pooled	data	fra	de	
tidligere	runder	akkumuleres	til	N=1473,	mens	der	 i	det	følgende	kun	tages	udgangspunkt	 i	
sidste	runde	på	de	to	gymnasier,	N=737	og	den	senere	analyse,	som	er	mere	stringent	sam-
plet	i	forskellige	landsdele	og	forskellige	gymnasietyper	N=323.	Fordelen	ved	den	første	af	de	
to	modeller	er,	at	vi	opnår	en	relativ	høj	respondentrate,	men	bekymringen	går	på,	at	to	lo-
kale	gymnasier	 ikke	kan	 fungere	som	repræsentative	 for	et	værktøj	der	 skal	 fungere	natio-
nalt.	Testen	har	derfor	været	en	grov	tilgang	til	værktøjet	som	så	derefter	er	samplet	meget	
mere	specifikt.	Samplingen	i	denne	sidste	runde	er	derfor	foretaget	på	følgende	måde:	

1. 12	gymnasier	er	udvalgt	i	de	fem	forskellige	danske	regioner.	
2. Hvert	gymnasium	deltager	med	to	forskellige	fag	(Dansk	og	Engelsk).	
3. Hvert	gymnasium	udfører	testen	på	samme	årgang	

	
På	denne	måde	sikres,	at	der	testes	ikke	både	på	samme	grundlag,	men	ligeledes	på	en	nati-
onalt	plan	fremfor	et	lokalt	plan.	
	
Overordnet	 set	har	 forskningen	vist,	at	 relationsmodeller	 som	QTI-modellen	 tilhører,	 falder	
ind	under	data,	der	forventes	at	have	en	circumplex	struktur	(den	Brok	et	al.	2004;	McCrae	&	
Costa	1989;	Alden	et	al.	1990).	Circumplexe	modeller	indeholder	3	aspekter;	interne	korrela-
tioner,	 eksternt	 modsatte	 korrelationer	 og	 eksternt	 komplimenterende	 korrelationer.	 Det	
betyder,	 i	praksis,	at	man	forventer	specifikke	spørgsmål	har	en	stærk	 intern	sammenhæng	
og	at	de	samme	spørgsmål	bliver	mere	og	mere	modsatrettede	når	man	undersøger	dem	i	
sammenhæng	med	det	fulde	batteri.	
	
For	at	en	model	forstås	som	circumplex	forventes	det	derfor,	at	hvert	item	korrelerer	stærkt	
med	de	andre	items	der	udgør	en	faktor	–	i	denne	sammenhæng	hver	af	de	otte	kategorier	
repræsenteret	i	QTI-modellen,	mens	de	korrelerer	modsat	de	items,	der	skal	vise	en	modsat-
rettet	læreropfattelse.	De	komplimenterende	modsatte	korrelationer	forstås	som	korrelatio-
ner	der	viser,	at	hver	kategori	bestående	af	X	antal	items	korrelerer	gradvis	mindre	og	min-
dre	med	de	 tilstødende	 items	 for	 til	 sidst	at	blive	modsat	korrelerende,	når	man	 inddrager	
modsatrettede	læreropfattelser	(Fabrigar	et	al.	1997;	Remmington	et	al.	2000).	Med	denne	
struktur	bliver	det	dermed	tydeligt,	om	de	spørgsmål	man	stiller	gennem	en	survey	reelt	set	
fungerer	som	forventet.	De	circumplexe	modeller	arbejder	ud	fra	to	overordnede	principper;	
multidimensionel	skalering	og	faktoranalyser,	der	tilsammen	genererer	en	cirkulær	struktur.	I	
vores	tilfælde	fungerer	modellerne	således	for	den	multidimensionelle	skalering:	
	

!"#$ %&, %(, … , %* =
∑-. /-. − %& − %.

(

∑-./-.(

&/(

		

	
Hvor	QTI	fungerer	som	en	eksemplificeret	dimension	af	flere	dimensioner	og	dij	fungerer	som	
de	afstandsgivende	geografiske	punkter	 i	 en	matrice,	hvor	der	udregnes	en	 samlet	afstand	
mellem	items	med	en	minimeret	tabsfunktion.	
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Modellen	 specificerer	 det	matematiske	 forhold	mellem	 vinklen	 af	 spørgsmålsscores	 på	 en	
cirkel	og	korrelationskoefficienten	mellem	spørgsmålsscores	sådan	at	hvert	spørgsmål	bliver	
placeret	korrekt	i	forhold	til	hinanden.	Modellen	tager	form	som:	

3 45 = 67 + 69
:

9;&
cos ?45 	

Hvor	45 = 4. − 4- 	som	 kan	 forstås	 som	 differencen	 af	 den	 vinklede	 position	mellem	 de	 8	
kategorier.	
	

6.10 Faktoranalyse	

I	tabel	X	ses	en	oversigt	over	factor-loadings	for	hvert	spørgsmål	fordelt	på	spørgsmålskate-
gori.	Overordnet	set	kan	det	siges,	at	hver	kategori	fungerer	internt	som	den	skal.	Hvad	der	
er	særligt	brugbart	at	evaluere	på	er	måske	i	højere	grad	hver	kategoris	alpha-mål,	som	præ-
senteres	i	tabel	5.	
	
Tabel	5	–	Factor-loadings	for	hver	kategori:	
Item	 OC1	 OC2	 OC3	 OC4	 OC5	 OC6	 OC7	 OC8	
1	 0.6351	 	 	 	 	 	 	 	
2	 0.6689	 	 	 	 	 	 	 	
3	 0.5625	 	 	 	 	 	 	 	
4	 0.6477	 	 	 	 	 	 	 	
5	 0.7138	 	 	 	 	 	 	 	
6	 0.6209	 	 	 	 	 	 	 	
7	 0.6238	 	 	 	 	 	 	 	
8	 0.5957	 	 	 	 	 	 	 	
9	 	 0.4774	 	 	 	 	 	 	
10	 	 0.5625	 	 	 	 	 	 	
11	 	 0.4246	 	 	 	 	 	 	
12	 	 0.5763	 	 	 	 	 	 	
13	 	 0.7104	 	 	 	 	 	 	
14	 	 0.5625	 	 	 	 	 	 	
15	 	 0.5442	 	 	 	 	 	 	
16	 	 0.6543	 	 	 	 	 	 	
17	 	 0.5103	 	 	 	 	 	 	
18	 	 	 0.7649	 	 	 	 	 	
19	 	 	 0.7283	 	 	 	 	 	
20	 	 	 0.6599	 	 	 	 	 	
21	 	 	 0.5559	 	 	 	 	 	
22	 	 	 0.6066	 	 	 	 	 	
23	 	 	 0.6255	 	 	 	 	 	
24	 	 	 0.6879	 	 	 	 	 	
25	 	 	 	 0.6428	 	 	 	 	
26	 	 	 	 0.5498	 	 	 	 	
27	 	 	 	 0.7485	 	 	 	 	
28	 	 	 	 0.6130	 	 	 	 	
29	 	 	 	 0.5757	 	 	 	 	
30	 	 	 	 0.7174	 	 	 	 	
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31	 	 	 	 0.6284	 	 	 	 	
32	 	 	 	 0.7175	 	 	 	 	
33	 	 	 	 	 0.6908	 	 	 	
34	 	 	 	 	 0.4880	 	 	 	
35	 	 	 	 	 0.6533	 	 	 	
36	 	 	 	 	 0.6694	 	 	 	
37	 	 	 	 	 0.6485	 	 	 	
38	 	 	 	 	 0.6245	 	 	 	
39	 	 	 	 	 0.6987	 	 	 	
40	 	 	 	 	 0.6542	 	 	 	
41	 	 	 	 	 	 0.7200	 	 	
42	 	 	 	 	 	 0.5223	 	 	
43	 	 	 	 	 	 0.6071	 	 	
44	 	 	 	 	 	 0.4580	 	 	
45	 	 	 	 	 	 0.6206	 	 	
46	 	 	 	 	 	 0.4681	 	 	
47	 	 	 	 	 	 0.5985	 	 	
48	 	 	 	 	 	 	 0.5045	 	
49	 	 	 	 	 	 	 0.5944	 	
50	 	 	 	 	 	 	 0.5371	 	
51	 	 	 	 	 	 	 0.4689	 	
52	 	 	 	 	 	 	 0.6595	 	
53	 	 	 	 	 	 	 0.6267	 	
54	 	 	 	 	 	 	 0.7252	 	
55	 	 	 	 	 	 	 0.5343	 	
56	 	 	 	 	 	 	 0.6932	 	
57	 	 	 	 	 	 	 	 0.6530	
58	 	 	 	 	 	 	 	 0.5222	
59	 	 	 	 	 	 	 	 0.6918	
60	 	 	 	 	 	 	 	 0.5866	
61	 	 	 	 	 	 	 	 0.6983	
62	 	 	 	 	 	 	 	 0.6340	
63	 	 	 	 	 	 	 	 0.7247	
64	 	 	 	 	 	 	 	 0.8060	
	
Her	ses	en	komprimeret	udgave	af	hver	spørgsmålskategoris	interne	korrelation	og	med	den	
laveste	værdi	på	0.71	er	det	tydeligt,	at	der	er	høj	grad	af	intern	korrelation	i	spørgsmålene.	
Sammenlignet	med	andre	parametriske	skala-mål	som	f.eks.	PSS	(Cohen	et	al.	1983;	Roberti	
et	al.	2006)	kan	spørgsmålene	derfor	siges	at	have	en	meget	høj	grad	af	interitem	korrelati-
on.	Dette,	sammen	med	de	eksterne	factor-loadings	gør,	at	vi	mener	at	have	udarbejdet	et	
spørgsmålsbatteri	der	kan	indfange	samme	datatype	som	i	Nederlandene.		
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Alpha	(N=323)	
Kategori	 Alpha	
OC1	 0.8443	
OC2	 0.7104	
OC3	 0.8264	
OC4	 0.8503	
OC5	 0.7382	
OC6	 0.7760	
OC7	 0.8015	
OC8	 0.8626	
	
Sammenlignes	med	pooled	data	 fra	de	 to	originale	gymnasier	 (N=737)	 viser	det	 sig,	 at	der	
kun	er	meget	små	udsving,	som	alle	kan	tilskrives	tilfældigheder	og	homogenitet	indenfor	de	
to	gymnasier	sammenlignet	med	det	mere	bredt	samplede	ovenfor	(N=323).	Fælles	for	beg-
ge	tabeller	er	dog,	at	samtlige	alpha-værdier	er	komfortabelt	>.7,	så	overordnet	er	tenden-
sen	for	den	interne	korrelation	stærk.	
	
Alpha	(N=737)	
Kategori	 Alpha	
OC1	 0.8791	
OC2	 0.7467	
OC3	 0.8549	
OC4	 0.8974	
OC5	 0.7060	
OC6	 0.8302	
OC7	 0.8132	
OC8	 0.8916	
	
En	figur	over	de	64	udviklede	spørgsmål	(fra	tabel	4)	indsat	i	en	circumplex	model	på	dansk	
ser	ud	som	vist	i	figur	6	og	forklares	nedenfor:	
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Figur	6	Faktoranalysens	resultat	vist	i	en	circumplex	model	
(ud	fra	de	64	kvalitativt	testede	danske	QTI-spørgsmål	vist	i	tabel	4)	

	
	
Overordnet	set	lader	data	til	at	opføre	sig	som	forventet	i	en	circumplex	model.	Vigtigst	ses,	
at	ingen	kategorier	(læreradfærdstyper)	overlapper	nævneværdigt,	og	at	de	fordeler	sig	i	en	
cirkel.	I	dette	tilfælde	er	ankeret	valgt	i	en	af	de	mere	problematiske	områder	for	at	illustrere	
robusthed	overfor	selv	mindre	velvalgte	benchmarks.	Fordelen	ved	flere	items	er	ligeledes,	at	
modeller	i	langt	højere	grad	lader	sig	forme	ud	fra	de	overordnede	kategorier	som	er	udviklet	
i	den	kvalitative	del.	Ideelt	set	havde	hver	kategori	været	præcis	indenfor	sin	oktant	og	med	
præcis	 lige	meget	 spredning	mellem	 hver	 item.	 Realistisk	 set	 er	 dette	 dog	 en	 umulighed,	
eftersom	der	altid	optræder	divergente	forståelser	af	spørgsmål	og	hvor	kraftig	følelsen	for	
den	 enkelte	 lærers	 udsagn	 vil	 være.	 Data	 her	 er	 indsamlet	 på	 12	 gymnasieskoler	 fordelt	
rundt	 i	 landet	 (N=323)	og	viser,	 i	 store	hele,	samme	tendens	som	den	tidligere	runde	 lavet	
med	kun	to	gymnasier	(N=737).		
	
Undersøges	 forskellen	 i	 alpha-værdier	 fordelt	 på	 skolerne	 er	 det	 ligeledes	 tydeligt,	 at	 der	
overordnet	 set	 er	 en	 høj	 grad	 af	 samhørighed	 i	 spørgsmålsbatterierne.	 Enkelte	 kategorier	
falder	lidt	under	.5,	men	eftersom	de	samlede	alpha-mål	i	den	tidligere	tabel	indikerer	stærk	
korrelation	er	det	for	svagt	til	at	kunne	pege	på	et	decideret	problem.		
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Forskel	mellem	skolerne	(Alpha):	
	
Uddannelsessted	 OC1	 OC2	 OC3	 OC4	 OC5	 OC6	 OC7	 OC8	
EUC	Nord	 0.5381	 0.5732	 0.5506	 0.5348	 0.5961	 0.3606	 0.5570	 0.7518	
Handelsgymnasiet	Skiv	 0.7360	 0.6630	 0.7702	 0.7889	 0.5198	 0.6267	 0.4035	 0.8068	
Skive	Tekniske	Skole	 0.9342	 0.8360	 0.8726	 0.9154	 0.5962	 0.7471	 0.8064	 0.9270	
Rybners	 0.7019	 0.6083	 0.6888	 0.7164	 0.6577	 0.6611	 0.6338	 0.7677	
Svendborg	 Erhvervs-
sko	

0.8969	 0.6787	 0.7740	 0.8668	 0.6578	 0.5466	 0.8273	 0.9230	

ZBC	 0.7327	 0.5882	 0.7748	 0.8362	 0.7587	 0.4695	 0.7114	 0.8017	
KNord	 0.8229	 0.6581	 0.8241	 0.8856	 0.7088	 0.8564	 0.9083	 0.8794	
TEC	 0.7871	 0.7405	 0.7613	 0.7459	 0.6698	 0.5723	 0.6031	 0.4494	
Thisted	Gymnasium	 0.6836	 0.4352	 0.8031	 0.3449	 0.5680	 0.7634	 0.3672	 0.6950	
Støvring	Gymnasium	 0.6457	 0.6466	 0.7818	 0.8533	 0.7247	 0.6606	 0.7780	 0.7797	
Næstved	Gymnasium	 0.7269	 0.4781	 0.6943	 0.5307	 0.7162	 0.4743	 0.5208	 0.6775	
Randers	Statsskole	 0.8264	 0.5714	 0.8754	 0.8850	 0.8204	 0.7696	 0.8523	 0.8506	
	
	
I	praksis	giver	den	danske	version	af	QTI	en	god	basis	 for	mål	af	 lærer/elev-relationen.	Ne-
denfor	vises	 først	en	 forklaring	af	aksernes	 forhold	og	dernæst	ses	eksempler	på	 indsamlet	
data	(her	i	anonymiseret	form).	
	
	
	
	

	
	
	
	

Den	orange	
indikerer	lav	
grad	af	nærhed	
og	høj	grad	af	
styring		
	

Den	grønne	pil	
indikerer	en	høj	
grad	af	styring	
og	høj	grad	af	
nærhed	
	

Den	røde	pil	
indikerer	lav	
grad	af	sty-
ring	og	lav	
grad	af	nær-
hed	
	

Den	bå	pil	
indikerer	høj	
grad	af	nær-
hed	og	lav	
grad	af	styring	
	

Nærhedsaksen	
	

Styringsaksen	
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6.11 QTI-lærerprofil	-	Eksempler	på	lærermålinger	(anonymiseret)	

Figur	7,	8,	9	og	10	viser	fire	forskellige	læreres	QTI-profil	i	fire	forskellige	klasser	fordelt	på	to	
gymnasier.	Data	er	gennemarbejdet	 i	et	program	udviklet	 for	Aarhus	Universitet	af	Rolf	Ly-
neborg	Lund	til	Stata7.	Som	udbredelsen	af	QTI	skrider	frem	kan	vi,	som	i	den	nederlandske	
kontekst	 (den	Brok	 et	 al.	 2004),	 forvente	 at	 udarbejde	 specifikke	 lærertyper	 som	går	 igen,	
men	 indtil	 videre	 kan	 værktøjet	 bruges	 til	 at	 forstå	 hvordan	 den	 enkelte	 lærer	 interagerer	
med	eleverne,	og	hvordan	den	interaktion	påvirker	eleverne.	Værktøjet	giver	dermed	lære-
ren	en	indsigt	i	sin	egen	praksis	og	i	den	oplevelse	eleverne	har	i	sammenhæng	med	denne.	

	
	

Figur	7	–	QTI-lærerprofil	/	Eksempel	på	QTI-elev	evaluering	af	en	lærer	
	
Ser	vi	først	på	figur	7	i	forhold	til	de	to	akser,	ses	det,	at	eleverne	primært	oplever	lærerens	
interaktion	 som	 retningsgivende/korrigerende	 i	 forhold	 til	 styringsaksen,	 samt	 forståen-
de/tolerant	 i	 forhold	 til	 nærhedsaksen,	 mens	 læreren	 opfattes	 meget	 lidt	 undertrykken-
de/irettesættende	samt	utilfredshed/	uvenlig.		
	
	 	

																																																													
7	Programmet:	”Octagon.ado”	bliver	tilgængelig	på	SSC	ved	projektets	afslutning.	
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Modsat	kan	man	se,	at	 læreren	i	 figur	8	–	 i	 forhold	til	de	to	akser	–	både	opfattes	som	ret-
ningsgivende/korrigerende,	men	i	højere	grad	end	læreren	i	figur	7	opleves	denne	lærer	me-
re	 usikker/afventende	 forhold	 til	 styringsaksen,	 samt	 markant	 mere	 utilfreds/uvenlig	 end	
lærer	i	figur	7.		

	
Figur	8	–	QTI-lærerprofil	/	Eksempel	på	QTI-elev	evaluering	af	en	lærer	

	
	
	
	
	
	
	
	 	



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

57 
 

	

Læreren	i	figur	9	nedenfor	opfattes	–	i	forhold	til	de	to	akser	–	forholdsvist	højt	på	retnings-
givende/korrigerende,	 men	 i	 højere	 grad	 end	 læreren	 i	 figur	 7	 opleves	 denne	 lærer	 mere	
usikker/afventende	forhold	til	styringsaksen,	samt	en	smule	mere	utilfreds/uvenlig	og	under-
trykende/irettesættende	end	læreren	i	figur	7.	Denne	lærer	opfattes	ikke	som	en	der	er	ud-
præget	tydeligst	i	én	retning,	eller	som	’slår	stærkt	ud’	på	en	enkelt	eller	få	adfærdskategori-
er,	som	det	sås	ved	læreradfærden	i	figur	7	og	8.	
	
	
	
	

	
	
	
	

Figur	9	–	QTI-lærerprofil	/Eksempel	på	QTI-elev	evaluering	af	en	lærer	
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Figur	10	nedenfor	ses	det	at	læreren	opfattes	–	i	forhold	til	de	to	akser	–	både	som	retnings-
givende/korrigerende,	men	også	som	en	der	er	usikker/afventende	forhold	til	styringsaksen.	
Læreren	opfattes	som	markant	mere	forstående	/tolerant	end	de	andre	lærere	i	figur	7,	8,	og	
9	og	opleves	ikke	i	særlig	høj	grad	som	undertrykende/irettesættende.	Læreren	opfattes	som	
en,	der	er	næsten	 lige	 så	hjælpsom,	venlig	og	 flink	som	han/hun	er	 indgribende/streng.	Og	
ligesom	 læreren	 i	 figur	 7,	 er	 denne	 lærer	 ikke	 en,	 der	 opleves	 som	 en	 der	 tilpasser	
sig/Laissez-faire,	men	opfattes	altså	samtidigt	i	høj	grad	som	forstående/tolerant.	
	
	

	
	
	
	

Figur	10	–	Eksempel	på	QTI-elev	evaluering	af	en	lærer	
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7 Konkluderende	bemærkninger	om	QTI	

7.1 QTI-spørgerammen	er	ikke	et	hurtigt	fix	–	og	er	ej	heller	evig	gyldig	

QTI	er	et	empirisk	velafprøvet	og	udbredt	spørgeskema	til	elever,	som	giver	et	blik	på,	hvor-
dan	 de	 oplever,	 at	 læreren	 agerer	 i	 et	 undervisningsrum.	 Spørgeskemaet	 er	 en	 kvantitativ	
måling	 af	 interpersonel	 adfærd.	 På	 baggrund	 af	 elevernes	 opfattelse	 og	 svar	 på	 en	 række	
spørgsmål	(skemaet	opererer	med	spørgsmål	fra	24-77	items)8	klarlægges	deres	opfattelse	af	
lærerens	væren	og	ageren	i	rummet.	QTI-spørgeskemaet	kan	således	give	den	enkelte	lærer	
et	billede	af	egen	lærerprofil.	
	
Denne	 QTI-lærerprofil	 bliver	 en	 indikator	 for	 læreren	 på,	 hvordan	 eleverne	 oplever	
hans/hendes	 undervisning	 (fx	 om	 læreren	 er	 stærkt	 venlig/distanceret;	 eller	 er	 stærkt	 sty-
rende,	 eller	 giver	plads	 til	 autonomi).	 For	 første	gang	udvikles,	 testes	og	 valideres	QTI	 i	 en	
dansk	 sammenhæng	 i	 gymnasieregi.	 Det	 næste	 skridt	 bliver	 at	 følge	 op	 på	 ledelsesdelen	 i	
forhold	til	pædagogiske	udviklingsarbejder,	som	skal	i	gang	på	KLEO-projektet	(Klasseledelse	
Og	 Erfaringsopsamling	 i	 ungdomsuddannelser)9.	Heri	 indgår	 også	 feedback	 om	QTI,	 som	 vi	
anser	for	et	konstruktivt	samtaleværktøj	snarere	end	et	egentligt	målingsværktøj.	En	elevbe-
svarelse	på	QTI	kunne	være	et	element	 i	 lærerkollegial	sparring	kombineret	med	observati-
onsfokus,	som	rummer	den	interpersonelle	teori	bag	QTI.	QTI	kan	således	være	et	element	i	
professionelle	læringsfællesskaber	(Albrechtsen	2015)	ved	at	indgå	i	dialogen	mellem	lærere	
som	 ’critical	 friends’	 (Gibbs	&	Angelides	 2008;	 Baskerville	 et	 al.	 2009;	 Kiewkor	 et	 al.	 2014;	
Çimer	et	al.	2013).	
	
Det	 er	 vigtigt	 at	 pointere,	 at	QTI-lærerprofilen	 ikke	 kan	 stå	 alene,	da	undervisning	 ikke	må	
simplificeres	 til	 adfærd	 og	 relationer,	men	 også	 indebærer	 hele	 det	 almendidaktiske	 spek-
trum.	QTI	må	altså	aldrig	anses	for	værende	et	hurtigt	pædagogisk	fix,	snarere	et	konstruktivt	
samtaleværktøj	eller	en	god	refleksionsven.	Vi	vurderer	qua	resultaterne	i	ROK-projektet,	at	
QTI	 har	 betydeligt	 potentiale	 ift.	 lærernes	 selv-refleksion	 og	 professionelle	 udvikling	 både	
individuelt	og	på	kollegialt	niveau	i	relation	til	samspillet	med	eleverne	(Lund	&	Boie	2017a).	
Man	kan	i	projektets	 lærererfaringsbog	(Lund	&	Boie	2017b)	læse	mere	om	oplevelserne	af	
brugen	 af	 QTI	 og	 MITB-modellen.	 I	 bogen	 beskriver	 alle	 16	 deltagende	 lærere	 fra	 ROK-
projektet	deres	aktioner	i	klasserummet	samt	deres	oplevelser	med	brugen	af	QTI.	
	
QTI-spørgeskemaet	omhandler	 forskning	 i	elevers	opfattelser	og	disse	opfattelser,	og	vores	
indsigt	som	forskere	i	feltet	er	ikke	eksakt	videnskab,	idet	der	sker	ændringer	i	sprogbrug	og	
ændringer	 i	opfattelser	og	begrebsbrug	hos	de	elever,	vi	 spørger	 i	den	tid	vi	 lever	 i	og	den	
konkrete	kontekst,	som	spørgsmålene	indgår	i	–	her	er	det	i	dansk	sammenhæng	undersøgt	i	
gymnasiesektoren	2016.	
	
Det	er	vigtigt	at	pointere,	at	end	 ikke	forskerteamet	ved	Utrecht	Universitet	anser	QTI	som	
en	fasttømret	og	eviggyldig	spørgeramme	–		selv	efter	25	års	forskning.	Som	det	også	frem-
går	i	rapporten	er	og	bør	spørgerammen	være	tro	mod	den	tid,	vi	lever	i,	og	dvs.	tro	overfor	
det	 aktuelle	 segment	 (her	 unge	 mennesker	 i	 gymnasiet).	 Og	 vi	 ser	 også,	 at	 forskere	 fra	

																																																													
8	Spørgsmålsantallet	afhænger	af	hvor	langt	det	enkelte	land/forskerteam	er	i	processen	med	over-
sættelsen	til	den	kulturelle	uddannelsestilpasning.	Utrecht	startede	med	udviklingen	fra	77	start-
spørgsmål	som	efter	mange	års	forskning	nu	er	finjusteret	ned	til	24.	Disse	er	testet	således,	at	validi-
teten	er	sikret.	
9	http://tdm.au.dk/forskning/forskningsprojekter/kleo/	
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Utrecht	Universitet	til	stadighed	ændrer	på	begrebsbetegnelserne	i	deres	modeller	for	MITB	
(The	Model	for	Interpersonal	Teacher	Behavior),	som	er	grundlaget	for	QTI.	Arbejdet	i	denne	
rapport	har	fulgt	følgende	procedure:	
	
• Denne	udvikling	og	afprøvning	af	danske	QTI-spørgsmål	indebærer	såvel	kvalitative	som	

kvantitative	målinger	(datasample	er	at	finde	i	bilag	#1).	
• Vi	har	benyttet	de	internationalt	anerkendte	engelske	64	spørgsmål.	
• Vi	har	oversat	i	form	af	processen:	’translation	forwards	and	backwards’.	
• Vi	har	 testet	spørgsmålene	ved	kvalitativt	elevdialogmøde	 i	 form	af	 fokusgrupper	N=48	

(bilag	#2).	
• Vi	har	afprøvet	spørgsmålene	på	N=737	gymnasieelever	i	SurveyXact.	
• Vi	har	foretaget	en	statistisk	analyse	og	bearbejdning	af	svarene	fra	N=737.	
• Vi	 har	 yderligere	 raffineret	 items	 og	 afprøvet	 dem	 på	 N=323	 gymnasieelever	 i	 Sur-

veyXact.	
• 12	gymnasier	er	udvalgt	i	de	fem	forskellige	danske	regioner.	
• Hvert	gymnasium	deltager	med	to	forskellige	fag	(Dansk	og	Engelsk).	
• Hvert	gymnasium	udfører	testen	på	samme	årgang	

• Vi	har	foretaget	en	statistisk	analyse	og	bearbejdning	af	svarene	fra	N=323	samt	N=737	
• Således	sikres		

1)	at	QTI-spørgerammen	er	robust	i	forhold	til	geografisk	placering	
2)	at	spørgsmålene	er	relativt	statiske.	

	
Når	man	benytter	et	spørgeskema	udviklet	til	ét	land	og	én	kultur	(her	skolesystemet	og	tra-
ditionerne	i	Nederlandene	og	testet	på	angelsaksiske	skoler	i	en	engelsk	version)	–	som	ved	
brugen	af	QTI	–	der	går	tæt	på	relationen	mellem	lærer	og	elev,	så	må	man	i	forskningspro-
cessen	tage	højde	for,	at	der	–	i	komparative	studier	–	opereres	med	oversættelser	på	tværs	
af	kulturer.	Oversættelsesprocessen	bør	derfor	tage	højde	for,	at	man	fx	i	Danmark	har	tradi-
tion	for	at	tiltale	sin	lærer	ved	fornavn,	og	at	man	har	et	forholdsvist	uformelt	forhold	mellem	
lærer	 og	 elev.	 At	man	 i	 Danmark	og	 derfor	 også	 i	 de	 danske	 gymnasier	 arbejder	 ud	 fra	 et	
demokratisk	formål,	hvor	eleverne	opfordres	til	at	diskutere	og	stille	spørgsmål.	Der	er	ofte	
andre	traditioner	og	normer	til	stede	i	andre	lande.	Dette	har	vi	taget	højde	for	ved	at	fore-
tage	en	indledende	kvalitativ	bearbejdning	og	afprøvning	af	spørgsmålene.	Vi	arbejder	forbil-
ledligt	ud	fra	erfaringerne	fra	Utrecht	Universitets	forskerteam	beskrevet	således:	
	

	”The	Dutch	and	US/Australian	versions	of	the	QTI	were	developed	after	several	

pilot	 administrations	 and	 analyses	 (Wubbels	 &	 Levy	 2005).	 Extensive	 inter-

views	with	students	and	teachers	where	conducted	and	items	were	repeatedly	

revised	in	pursuit	of	satisfactory	psychometric	properties.	The	goal	was	to	pro-

duce	an	instrument	with	high	alpha	reliabilities	for	each	scale,	as	well	as	a	pat-

tern	of	scale	correlations	that	represented	the	circumplex	nature	of	the	model”	
(Wubbels	et	al.	2012,	p.10).	

	

Wubbels	og	kollegaer	uddyber,	at	andre	forskeres	oversættelser	har	taget	højde	for	de	kultu-
relle	forskelle	og	har	heri	adapteret	QTI-spørgerammen	til	det	kulturelle	miljø	i	det	specifikke	
land.	De	beretter	endvidere,	at	hvis	 ikke	man	foretager	denne	kvalitative	minutiøse	proces,	
vil	man	højst	sandsynligt	risikere	en	mistolkning	af	spørgerammen:	
	

“Most	QTI	 adaptions	 however,	were	 not	 as	 thorough	 [som	dem	de	 i	 kapitlet	

har	 henvist	 til]	 and	 usually	 involved	 translation	 and	 occasional	 back	 transla-



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

61 
 

	

tion.	This	heightened	 the	 risk	of	misunderstanding	caused	by	variation	 in	 the	

interpretation	of	similar	words	in	different	languages”	(ibid.	p.	10).		
	
Det	har	ofte	vist	sig	ved	oversættelser	til	andre	sprog,	at	korrelationerne	mellem	de	forskelli-
ge	typer	læreradfærd	enten	har	haft	for	svag	eller	for	stærk	korrelation,	og	det	er	den	finju-
stering,	der	skal	sikres	via	det	kvalitative	arbejde	og	eftertestes	kvantitativ.	Det	er	afgørende,	
at	man	i	oversættelsesprocessen	er	opmærksom	på,	at	der	er	sammenhæng	mellem	typer	af	
læreradfærd	 (de	otte	 skalaer),	hvilket	 testes	gentagende	gange	via	den	kvantitative	 faktor-
analyse,	ellers	risikerer	man,	at	forholdet	mellem	skalaerne	bliver	uligevægtige.	Wubbels	og	
kollegaer	beskriver,	hvorledes	der	har	været	benyttet	utroværdige	versioner	af	QTI	grundet	
oversættelsesprocessens	 uopmærksomhed	 på	 ligevægten	 mellem	 skalaerne	 (ibid.).	 Vi	 har	
derfor	lagt	mange	kræfter	i	at	udføre	et	grundigt	kvalitativt	arbejde	med	QTI-spørgsmålene.	
Denne	proces	gav	god	solid	viden	om,	hvilke	spørgsmål	vi	skulle	benytte,	og	hvilke	vi	skulle	
udelade.	Rapporten	giver	eksempler	på	udfordringer	ved	denne	form	for	oversættelsespro-
ces	 i	 internationale	 komparative	 pædagogiske	 studier.	 Der	 er	 ligeledes	 givet	 eksempler	 på	
ændringerne	 fra	 oversættelsesfasen	 til	 elevforståelser.	 I	 alt	 blev	 23	 spørgsmål	 ud	 af	 de	 64	
ændret	som	følge	af	elevdialogmøderne,	hvilket	viser	os,	hvor	betydningsfuld	denne	fase	er	i	
spørgeskemaarbejdet	med	QTI	i	en	dansk	gymnasiekontekst.	
	
Udover	det	videnskabeligt	 interessante	ved	denne	proces	–	dels	den	oversættelsesmæssige	
proces	og	dels	den	kvantitative	validering	af	QTI-spørgerammen	–	så	er	denne	rapports	bilag	
#2	også	spændende	læsning	for	lærere	i	gymnasieskolen,	der	gerne	vil	have	indsigt	i	gymna-
sieelevers	beskrivelser	af	forskellige	læreradfærdstyper.	

7.2 Konklusion	

Denne	 slutrapport	 leverer	et	 spørgsmålsbatteri	på	64	 items	 i	 en	dansk	version	af	QTI,	 som	
kan	dokumenteres	statistisk	valide.	Rapporten	fokuserer	på	det	videnskabelige	arbejde	med	
oversættelsen	 og	 tilpasningen	 af	 QTI-spørgsmål	 til	 en	 dansk	 gymnasiekontekst	 og	 rummer	
således	ikke	en	indføring	for	praktikere	i,	hvordan	man	f.eks.	kan	arbejde	med	feedback	eller	
i	det	hele	taget	benytte	QTI	som	et	lærerudviklingsværktøj.	
	
Denne	rapport	leverer	resultater	fra	kvalitative	analyser	baseret	på	svar	fra	N=48	gymnasie-
elever	 og	 kvantitative	 data	 baseret	 på	 N=737	 elevers	 QTI-besvarelser,	 foretaget	 i	 foråret	
2016	på	to	gymnasieskoler,	samt	en	yderligere	raffinering	ved	N=323,	fordelt	på	12	gymnasi-
eskoler	i	efteråret	2017.	Det	centrale	i	hovedrapporten	(samt	bilag	#1	og	#2)	er,	at	den	frem-
lægger	resultater	fra	en	kvalitativ	og	kvantitativ	testning	af	en	dansk	udviklet	udgave	af	de	64	
internationale	anerkendte	QTI-spørgsmål.		
	
Processen	er	i	tråd	med	det	nederlandske	forskningsteam	på	Utrecht	Universitet,	som	siden	
1980’erne	har	testet	og	forfinet	deres	spørgsmål	frem	mod	det	resultat,	der	i	dag	har	en	stor	
sikkerhed	(Wubbels,	Brekelmans,	den	Brok,	Wijsman,	Mainhard	2014).	
	
Følgende	 er	 udført	 som	 en	 endelig	 validering	 og	 raffinering	 af	 det	 større	 64-item	 batteri.	
Baggrund	 for	 selektionen	 er	 følgende;	 en	 af	 bekymringerne	 fra	 det	 originale	 nederlandske	
projekt	(og	samtlige	andre	reproduktionsprojekter)	har	været,	om	man	kan	opnå	konsistente	
resultater	 på	 to	 bestemte	 parametre;	 lokalitet	 af	 gymnasiet	 og	 faget.	 For	 at	QTI-værktøjet	
skal	understøttes	og	valideres	yderligere	i	samtlige	henseender,	er	det	særligt	relevant,	at	vi	
udførte	følgende	udvælgelsesproces:	
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QTI-spørgerammen	er	udført	på	 tre	 forskellige	slags	gymnasieskoler:	STX	 (danskfaget),	HHX	
(engelsk),	HTX	(matematik),	 fra	hver	af	de	 følgende	regioner:	Nordjylland,	Midtjylland,	Søn-
derjylland,	Fyn,	Sjælland	og	Hovedstadsområdet.	Dvs.	18	skoler,	dvs.	18	stk.	2.	årgangsklas-
ser,	 fordelt	 på	 tre	 forskellige	 fag	 (dansk,	 engelsk,	 matematik).	 Således	 sikres	 1)	 at	 QTI-
spørgerammen	er	robust	i	forhold	til	geografisk	placering.	2)	at	QTI-spørgsmålene	er	relativt	
statiske.		
	
De	tre	gymnasieskoler	er	sammenlignelige	i	den	forstand,	at	de	er	ens	over	regionerne.	Fx	er	
STX,	HHX	og	HTX	gennemgående	 for	 samtlige	 regioner.	 På	denne	måde	 sikres	 ikke	blot,	 at	
QTI-værktøjet	er	robust	i	forhold	til	geografisk	placering,	men	ligeledes	er	det	muligt	at	sam-
menligne	fagspecifikke	uoverensstemmelser,	der	kunne	optræde.	Det	nederlandske	eksem-
pel	med	relativt	statiske	spørgsmål	og	resultater	opnås	kun	ved,	at	vi	får	data	spredt	ud	over	
landet	og	spredt	i	forskellige	typer	af	fag.	Kun	på	denne	måde	kunne	vi	sammenligne	og	lave	
en	endelig	validering	og	forfinelse	af	spørgsmålene.	
	
Det	 er	 vores	 håb	med	denne	 rapports	 gennemsigtighed	omkring	 spørgsmålsudviklingen	og	
fremlæggelsen	af	alle	data	og	den	endeligt	statistisk	validerede	spørgeramme	at	kunne	op-
fordre	til	at	udbrede	et	kendskab	til	QTI	i	den	danske	uddannelsesverden	–	et	kendskab	som	
beror	på	et	videnskabeligt	transparent	grundlag.	
	
Forhåbningen	er,	at	CUDiMs	forskning	og	prioritering	af	dette	område	kan	bidrage	til	en	vide-
reudvikling	af	QTI	i	den	danske	uddannelsesverden	i	første	omgang	gymnasieundervisningen	
og	på	sigt	undervisningen	inden	for	hele	uddannelsessystemet.	
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Bilagsoversigt:	
	
Bilag	#1:	Datasample	på	det	kvalitative	og	det	kvantitative	set-up	for	64	items	
	
Bilag	#2:	Udviklingen	af	64	items	spørgsmålsbatteri	-	Elevforståelser		
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8 Bilag	#1	Datasample	

8.1 Kvalitative	data	

De	kvalitative	elevdialogmøder	har	 taget	 form	af	 fokusgruppe	 interview	med	spørgsmålene	
som	afsæt	for	dialogen:	
	
• Informanter:		
• N=48	elever	i	alt.	
• N=24	elever	fra	Randers	Statsskole.	
• N=24	elever	fra	Handelsgymnasiet	Skive.	
• 2.	og	3.	årgangselever.	
• Fordelt	på	fire	klasser	fra	hvert	gymnasium.	Seks	elever	fra	hver	klasse.	
• Fordelt	på	otte	forskellige	klasser.	
• Fordelt	ligeligt	fordelt	mellem	kønnene.	
• Alle	elever	er	blevet	undervist	af	lærere,	der	deltager	i	ROK-projektet.	
	
• Eleverne	 var	 blevet	 spurgt	 af	 deres	 lærere,	 om	de	 ville	 deltage,	 og	 at	 det	 de	 sagde	 til	

forsker	var	anonymt.	
	
• Lærerne	havde	valgt	at	 spørge	de	elever,	der	 var	 ivrige	 i	diskussioner	og	dermed	gode	

bidragsydere	til	information	om	forståelser	af	QTI-spørgerammen.	Dermed	er	der	en	bias	
i	 forhold	 til	 de	 elever	 der	 måske	 ikke	 er	 så	 sprogligt	 stærke,	 måske	 forstår	 de	 ikke	
spørgsmålene	på	samme	måde	som	deres	klassekammerater.	

	
• Proceduren	 i	dialogmøderne	 foregik	 først	ved	at	hver	enkelt	elev	skrev	skriftlige	besva-

relser	med	 efterfølgende	 dialog	 i	 stil	med	 fokusgruppeinterview.	 Forløb	 i	 foråret	 2016	
den	4.	maj	på	Randers	Statsskole	og	den	6.	maj	på	Handelsgymnasiet	Skive.	

	
• Informanterne	ankom	seks	elever	af	gangen	og	blev	oplyst	om	projektet	og	intentionen.	

De	kendte	en	del	til	QTI,	da	de	alle	havde	svaret	på	spørgsmålene	eftersom	deres	lærere	
var	en	del	af	ROK-projektet.	

	
• Informanterne	blev	placeret	parvis	og	svarede	på	spørgsmålene	på	QTI-arkene	i	hånden,	

og	i	den	proces,	hvor	eleverne	skrev	ned	var	der	en	efterfølgende	dialog	om	spørgsmåle-
ne,	såfremt	eleverne	var	uforstående	eller	såfremt	de	synes	spørgsmålet	indikerede	no-
get	andet	end	vi	i	det	teoretiske	set-up	var	interesseret	i	(jf.	MITB	modellen).	
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8.2 Kvantitative	data	

Første	runde	udvidet	spørgsmålsbatteri,	beskrevet	i	midtvejsrapporten	(Lund	&	Lund,	2016):	
• De	 64	 spørgsmål	 er	 afprøvet	 i	 SurveyXact	 og	 data	 er	 indsamlet	 på	 to	 gymnasier:		

(STX)	Randers	Statsskole	og	(HHX)	Handelsgymnasiet	Skive.	
• N=737	elever	–	1.	og	2.	årgangselever	
	
Anden	runde	udvidet	spørgsmålsbatteri:	
• Maj	og	juni	måned,	2016	
• De	samme	64	items	med	rettelse	af	item	30	og	60	testet	på	12	gymnasier	i	de	fem	for-

skellige	danske	regioner.	
• Hvert	 gymnasium	 deltog	 med	 to	 forskellige	 fag	 (Dansk	 og	 Engelsk).	 Hvert	 gymnasium	

udførte	testen	på	samme	årgang	
• N=323	–	alle	på	2.	årgang.	 	
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9 Bilag	#2	Udvikling	af	64	items	spørgsmålsbatteri	–	Elevforståelser	

Bilaget	er	inddelt	efter	de	otte	læreradfærdstyper.	
	
I	 dette	bilag	 #2	 foreligger	 alle	 de	 kvalitative	data	 fra	 elevdialogmøderne.	 Proceduren	 i	 dia-
logmøderne	foregik	først	ved	at	hver	enkelt	elev	skrev	skriftlige	besvarelser	med	efterfølgen-
de	dialog	i	stil	med	fokusgruppeinterview.	Dog	lod	forskeren	eleverne	fører	ordet	lang	stør-
stedel	 af	 tiden	 og	moderator-rollen	 bestod	 i	 at	 sikre,	 at	 elevernes	 forståelser	 kom	 ned	 på	
skrift,	og	at	få	eleverne	til	at	diskutere,	hvis	der	var	uenigheder,	og	at	komme	med	forslag	på	
udsagn,	som	de	mente	rummer	en	bedre	forståelse	i	deres	optik.	Eleverne	blev	placeret	par-
vis	og	svarede	på	spørgsmålene	på	QTI-arkene	i	hånden,	som	vist	nedenfor:	
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Eleverne	 fik	udleveret	blyanter	og	skrev	deres	 forståelser	af	hvert	enkelt	 spørgsmål	ned	på	
papiret	vist	ovenfor.	De	skrev	ordret	dét	ned,	som	de	umiddelbart	forstod	ved	hvert	enkelt	
spørgsmål.	Der	var	således	ingen	refleksion	inden	de	skrev	svarene	ned.	Eftersom	det	vi	øn-
sker	 er	 den	 umiddelbare	 opfattelse	 en	 elev	 har,	 når	 denne	 skal	 svare	 på	 et	 spørgeskema.	
Derefter	 spurgte	 forsker	 ind	 til	 elevernes	 nedskrevne	 svar,	 særligt	 hvis	 de	 var	 uenige	med	
hinanden.	Men	hovedsageligt	lod	forsker	eleverne	skrive	deres	umiddelbare	svar	ned	og	lod	
dem	komme	igennem	så	mange	spørgsmål,	som	hver	enkelt	gruppe	kunne	nå.	
	
I	processen	under	dialogen	og	under	forskers	lytten	til	eleverne	blev	det	hurtigt	klart,	hvilke	
spørgsmål	eleverne	var	klart	enige	om	betydningen	af,	i	relation	til	MITB.	Det	blev	også	klart,	
at	eleverne	var	uenige	om	betydningen	af	specifikke	spørgsmål.	Elevernes	forskellige	tolknin-
ger	bidrog	til,	at	forsker	gik	i	dialog	med	eleverne	om	disse	forskellige	tolkninger,	for	herved	
at	formulere	mere	ensartede	spørgsmål,	som	alle	kunne	forstå	samme	betydning	af.	Forsker	
gjorde	 det	 samtidigt	 klart,	 at	 man	 som	 deltagende	 informant/elev	 ikke	 kunne	 forstå	 et	
spørgsmål	forkert,	men	at	pointen	var,	at	vi	 fik	 indsigt	 i,	hvad	de	opfatter,	når	de	 læser	det	
pågældende	udsagn.	
	
Læs	og	studér	nærmere	om	graden	af	elevernes	enighed	og/eller	uenighed	med	hinanden	i	
udsagnene	i	bilag	#2.	Den	opmærksomme	læser,	som	har	læst	hovedrapporten,	vil	da	se,	at	
der	 er	 væsentlige	ændringer	 fra	 den	 første	 fase	 i	 translation	 forwards	 and	backwards	 (be-
skrevet	under	punkt	6),	og	til	den	fases	udgave	af	spørgsmål	som	eleverne	fik	udleveret	på	
skrift,	og	så	 igen	på	den	endelige	udgave,	der	blev	sendt	ud	som	spørgeskema	i	SurveyXact	
(23	af	64	spørgsmål	blev	ændret	på	baggrund	af	elevernes	forståelser).	Dette	arbejde	vidner	
om	et	stort	revideringsarbejde,	når	man	arbejder	med	at	oversætte	spørgsmål	fra	én	kultur	
til	en	anden.	
	
Eleverne	på	Randers	Statsskole	deltog	i	første	runde	elevdialogmøder	og	det	var	deres	kom-
mentarer	som	affødte	nye	variationer	af	nogle	af	spørgsmålene.	Begge	variationer	blev	der-
efter	 afprøvet	 i	 dialogmøderne	 med	 eleverne	 fra	 Handelsgymnasiet	 Skive.	 Dette	 bilag	 #2	
under	pkt.	10	 i	hovedrapporten	rummer	ét	spørgsmål	per	side,	og	spørgsmålene	 foreligger	
samlet	under	hver	enkelt	læreradfærdstype:	
	

• Forstående/	tolerant	
• Indgribende/	streng	
• Retningsgivende/	korrigerende	
• Undertrykkende/	irettesættende	
• Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	
• Usikker	/	afventende	
• Utilfreds	/	uvenlig	
• Hjælpsom	/	venlig	/	flink	
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9.1 Bilag	#2	–	spørgsmål	04	–	Forstående	og	tolerant		

	

	 	

	
Spørgsmål	4.	”Han	har	tillid	til	os”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord	og	kommentarer:	
	
• Han	stoler	på,	at	vi	laver	vores	ting	og	at	vi	følger	med	timen.	

• At	vi	selv	må	bestemme	grupper.	

• Giver	os	ansvar.	

• Ansvar	for	egen	læring.	

• Han	har	tillid	til	at	vi	møder	forberedt	op	til	hans	undervisning.	

• Han	 har	 tillid	 til	 at	 vi	 kommer	 og	 spørger	 til	 råds,	 hvis	 vi	 har	 spørgsmål/problemer	

fagligt.	

• Han	tør	lade	os	arbejde	selv	og	han	tror	på	at	vi	laver	noget.	

• Han	regner	med	at	vi	gør	det	han	siger/	sætter	os	i	gang	med.	

• Han	stoler	os,	f.eks.	lader	han	os	arbejde	selv	uden	opsyn.	

• Arbejdsforholdene	er	meget	løse	og	vi	skal	selv	sørge	for	os	selv.	

• Han	har	tillid	til	vores	selvdisciplin.	

• Der	er	gensidighed	mellem	lærer	og	elever.	

• Vi	laver	vores	ting	til	tiden.	

• Han	udviser	fleksibilitet	

• Der	er	respekt	mellem	elever	og	lærer.	

• Han	stoler	på,	at	vi	får	lavet	tingene	til	tiden.	

• Han	tror	på	vores	faglige	kompetencer.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.2 Bilag	#2	–	spørgsmål	06	–	Forstående	og	tolerant		

	

	
	

Spørgsmål	6.	”Er	en	vi	kan	tale	med,	hvis	vi	er	uenige	med	ham/hende	angående	hans/hendes	måde	at	
undervise	på”	
	
Spørgsmålet	som	vi	testede	med	eleverne	i	dialogmødet	lød	som	følger:		
”Hvis	vi	er	uenige	med	ham,	kan	vi	tale	om	det”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	er	forstående	og	åben	over	for	at	høre	vores	mening.	

• Han	interesserer	sig	for	at	vi	er	enige	om	tingene.	

• Diskussion.	

• Forståelse	for	vores	tankegange	og	opfattelser.	

• Han	kan	tåle	kritik	og	er	åben	for	diskussion	på	klassen.	

• Generelt	er	alle	svar	rigtige,	hvis	man	kan	argumentere	for	det.	Men	nogle	lærere	har	kun	ét	rigtigt	

svar	i	hovedet.	

• Det	er	tilladt	at	debattere	på	klassen.	Dog	har	læreren	det	sidste	ord.	

• Dårlig	modtagelse	af	kritik.	

• God/dårlig	håndtering	af	indvendinger	og	forslag.	

• Respekt	for	elever	og	lærers	opfattelse	af	ting.	

• Vi	har	konstruktive	diskussioner	om	faglige	problemstillinger.		

• Underviseren	kan	klare	modstand.	

	
Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd:	
• Historiefaget	 er	 fakta,	 så	 kan	 man	 ikke	 diskutere	 det.	 Hvorimod	 samfundsfaget	 er	 væsentligt	

nemmere	at	diskutere.	Vore	bud	på	et	spørgsmål:	”Hvis	vi	er	uenige	med	ham	om	noget	så	er	han	

lydhør”	

• Det	kommer	an	på	faget:	fx	om	det	er	matematisk	udregning	eller	et	dansk	fortolkningsspørgsmål.	

• Hvis	spørgsmålet	skulle	omhandle	undervisningsformen,	skulle	spørgsmålet	lyde:		”Hvis	vi	er	uenige	

med	ham	angående	hans	måde	at	undervise	på,	kan	vi	tale	med	ham	om	det”	

	
Forskerovervejelser:	
Det	skal	sikres	at	 spørgsmålet	 ikke	kan	misforstås	 i	 forhold	til	det,	 som	eleverne	netop	gør	opmærk-
som	på	i	forhold	til	faget,	da	nogle	faglige	discipliner	ikke	kan	diskuteres,	derfor	kan	det	første	spørgs-
mål:	 ”Hvis	vi	er	uenige	med	ham,	kan	vi	tale	om	det”	 ikke	bruges.	Eleverne	 foreslår	derfor	 følgende	
spørgsmål:	”Hvis	vi	er	uenige	med	ham	angående	hans	måde	at	undervise	på,	kan	vi	tale	med	ham	om	
det”.	Vi	tester	dette	spørgsmål	i	64-items	batteriet.	men	i	en	udformning	som	skal	matche	på	en	ind-
ledende	sætning:	”Min	lærer	er:…”		
	
Det	endelig	spørgsmål	i	QTI	bliver	således:		
	
”Er	en	vi	kan	tale	med,	hvis	vi	er	uenige	med	ham/hende	angående	hans/hendes	måde	at	undervise	
på”	
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9.3 Bilag	#2	–	spørgsmål	11	–	Forstående	og	tolerant		

	

	

	
Spørgsmål	11.	”Er	villig	til	at	forklare	tingene	flere	gange”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Hvis	vi	ikke	forstår	det	på	den	ene	måde	forsøger	han	at	forklare	det	på	en	anden	må-

de.	

• Mærke	hvornår	det	er	nødvendigt	at	genforklare.	

• Han	kan	uddybe	sig	på	mange	områder,	så	det	er	forståeligt	for	de	fleste.	

• Han	tager	hensyn	til	vores	individuelle	niveauer.	

• Han	vil	gerne	sikre	sig	at	alle	forstår	hvad	han	siger	og	er	med	på	hans	tankegang	

• Han	udtrykker	sig	måske	ikke	altid	så	klart.	

• Han	er	tålmodig	og	har	tolerance	overfor	elever,	der	ikke	altid	hører	efter.	

• Han	vil	have,	at	eleverne	skal	forstå	stoffet.	

• Han	er	villig	til	at	gentage	og	forklare	på	forskellige	niveauer.	

• Han	kan	formidle	på	alle	niveauer	og	er	i	stand	til	at	forklare	på	forskellige	måder,	så	

alle	forstår.	

• Han	har	tålmodighed	med	eleverne	og	han	bliver	ikke	negativ	over,	at	skulle	gentage	

sig	selv.	

	
	

Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd:	
• Sommetider	er	det	elevernes	eget	ansvar.	

• Det	handler	også	om	elevernes	interesse	og	indstilling.	

	
	

Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.4 Bilag	#2	–	spørgsmål	13	–	Forstående	og	tolerant		

	

	
Spørgsmål	13.	”Er	villig	til	at	samarbejde,	hvis	vi	ønsker	noget	bestemt”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	lytter	til	os	og	er	åben	overfor	at	gå	på	kompromis.	

• Hvis	vi	har	ønsker	om	en	anden	arbejdsmetode	eller	bestemte	emner	eller	områder.	

Anden	arbejdsmetode	forstår	vi	som	fx	fremlæggelser	i	stedet	for	rapporter.	

• Han	har	forståelse	for	vores	ønsker	og	behov.	

• Han	afviser	ikke	med	det	samme.	

• Elevernes	ønsker	kunne	forbedre	undervisningen.	

• Vi	får	indflydelse.	

• Det	handler	om,	hvorvidt	læreren	er	villig	til	at	imødegå	elevernes	ønsker	og	tænke	

nyt.	

• Pensum	skal	gennemgås.	Derudover	tilgodeses	elevernes	behov	således,	at	alle	er	med	

på	det	forskellige	stof.	

• Det	er	altid,	noget	for	noget.	Han	kan	sige:	”Skal	vi	det,	I	vil,	så	skal	vi	først	noget	an-

det”.	

	
	

Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd:	
• Jeg	synes	det	afhænger	af,	hvilke	typer	af	ønsker,	der	er	tale	om.	

	
	
	

Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.5 Bilag	#2	–	spørgsmål	17	–	Forstående	og	tolerant		

Spørgsmål	17.	”Er	villig	til	at	lytte,	hvis	vi	har	noget	at	sige”	
Vi	testede	både17A	og	17B:	Spørgsmål	17A:	”Han	er	lydhør	overfor	vores	forslag”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	er	lydhør	overfor	nye	forslag.	

• Han	er	kritisk	indstillet	til	vores	forslag/tanker	omhandlende	undervisningen.	

• Han	lytter	til	os	og	vores	forslag.	

• Han	 udviser	 villighed.	 Han	 vurderer	 om	 elevernes	 forslag	 er	 relevante	 og	 han	 tager	

dem	til	sig.	

• Det	afhænger	af,	hvor	meget	læreren	respekterer	og	opvejer	eleverne.	

• Der	er	forskel	på	at	være	lydhør	og	faktisk	udføre	forslaget.	

• Pensum	 skal	 gennemgås	 og	 det	 kan	 være	 svært	 at	 tilgodese	 elevernes	 behov	 pga.	

tidspres.	

• Han	kan	udsætte	afleveringsopgaver,	hvis	eleverne	har	 særlige	behov,	der	 skal	tilgo-

deses.	

• Han	lytter	til	og	kommer	med	forslag	til	vores	forlag.	

	
Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd:	
• Hvad	betyder	lydhør?	

• Det	lyder	som	om	han	er	under	vores	kommando	(ordet:	lydhør)	

• En	gruppe	skriver:	vi	forstår	ordet	’lydhør’	forskelligt.	

Forskerovervejelser:	
Vi	må	tage	højde	for	at	ordet	’lydhør’	ikke	forstås	af	alle	elever,	så	ville	de	lettere	kunne	
forstå:	”Han	lytter	til	vores	forslag”.	
	
Vi	testede	også:	spørgsmål	17B:	”	”Hvis	vi	har	noget	at	sige	er	han	villig	til	at	lytte”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	er	lydhør	overfor	nye	forslag.	

• Han	er	kritisk	indstillet	til	vores	forslag/tanker	omhandlende	undervisningen.	

• Han	lytter	til	os	og	vores	forslag.	

• Han	er	villig	til	at	tage	vores	ønsker	og	holdninger	til	efterretning	og	er	ikke	bare	’en	

lukket	mur’.	Fx:	villig	til	at	rykke	på	afleveringsfristen	for	en	aflevering,	hvis	afleverin-

gen	ligger	i	en	travl	periode.	

• Han	respekterer	at	vi	har	noget	på	hjertet	både	fagligt	og	privat.	

• Vi	er	en	del	af	undervisningen.	

• Her	er	han	virkelig	villig	til	at	tage	emnet	seriøst.	Det	behøver	ikke	kun	at	være	i	timen	

om	faglige	ting,	men	også	mere	personlige	ting.	

• De	fleste	vil	lytte	og	forsøge	at	imødekomme	behov.	Dog	er	der	tidspres	ift.	pensum	og	

det	kan	derfor	være	svært,	at	tilgodese	elevernes	behov	

• Han	har	tid	til	os	og	bekymrer	sig	lidt	og	har	empati.	
	
Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd:	
• Det	er	præcist	det	samme	spørgsmål	som	17A	(”Han	er	lydhør	overfor	vores	forslag”	-	

det	lyder	bare	bedre	det	her	(altså	17B).	
	

Vi	endte	derfor	med	at	vælge	spørgsmål	17B:	”Er	villig	til	at	lytte,	hvis	vi	har	noget	at	sige”	
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9.6 Bilag	#2	–	spørgsmål	18	–	Forstående	og	tolerant		

	

	
Spørgsmål	18.	”Respekterer	os,	som	dem	vi	er”	
	
Spørgsmålets	ordlyd	løs	således	til	start:	”Han	har	forståelse	for	os”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	Han	har	forståelse	for	os”,	lød:		
• Han	lytter,	fx	ved	afleveringer	og	ved	undervisningsformer.	

• Han	tager	højde	for	at	vi	er	forskellige.	

• Forståelig	overfor	eventuelle	personlige	udfordringer,	som	kan	svække	fagligt.		

• Forståelse	for	at	der	er	forskellige	holdninger	og	niveauer	i	klassen.	

• Han	respekterer	os,	fx	hvis	vi	har	en	aflevering,	som	man	ikke	lige	kan	nå	at	aflevere	til	

tiden,	er	han	god	til	at	respektere	dette	og	giver	udsættelse.	

• Han	kan	sætte	sig	ind	i	vores	sted.	

• Han	kan	relatere	til	vores	situation.	

• Han	er	måske	villig	til	at	se	igennem	fingrene	med	bl.a.	om	vi	får	afleveret	en	afleve-

ring	 eller	 afleveringens	 faglige	 niveau,	 hvis	 det	 er	 omkring	 et	 tidspunkt,	 hvor	 der	 er	

meget	at	se	til,	som	f.eks.	studentertiden,	som	nu.	

• Læreren	kan	tolke	svar	og	forstå	hvad	eleven	mener.	

• Læreren	har	sympati,	er	solidarisk	og	har	medfølelse.	

• Han	giver	ekstra	tid	til	afleveringer,	hvis	der	er	behov	for	det.	

• Han	har	forståelse	for	os	både	mht.	til	skole	og	privat.	

	
Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd	på	Randers	Statsskole:	
• Det	er	et	meget	bredt	spørgsmål.		

• ’Forståelse’	er	et	meget	bredt	ord.	

• Der	ligger	noget	’dybere’	i	ordet	’forståelse’.	En	personlig	relation.	

	
Forskerovervejelser:	
Grundet	elevernes	 tvivlen	omkring	 hvad	ordet	 ’forståelse’	 dækker	 over	 gør	 spørgsmålet	
svagt.	Vi	tester	 således	om	følgende	spørgsmål	bedre:	”Han	respekterer	os,	 som	dem	vi	
er”	
	
Begge	variationer	 testes	 på	Handelsgymnasiet	 Skive,	 eleverne	 svarer	 først	 på	 det	 første	
spørgsmål:	 ”Han	har	 forståelse	 for	 os”	 og	 alle	 i	 Skive	 forstår	 udsagnet	på	samme	måde	
som	eleverne	i	Randers	(alle	elevbeskrivelserne	er	samlet	ovenfor).	Eleverne	i	Skive	mener	
også	 at	 den	 anden	 formulering:	 ”Respekterer	 os,	 som	 dem	 vi	 er”,	 sikrer	 at	 ’forståelse’	
netop	handler	om	dem	som	personer	og	dette	rummes	bedre	ved	ordet	’respekt’	end	ved	
ordet	’forståelse’	synes	eleverne.	
	
Eleverne	havde	følgende	kommentarer	til	ordet	’respektere’:	
• Læreren	har	det	fint	med	hvis	en	elev	er	underlig.	

• Synes	det	er	fint	at	alle	er	forskellige.	

• Har	sympati	og	er	solidarisk	og	har	medfølelse.	

• Det	kunne	være	mere	specifikt	foreslår	en	elev:	”Han	har	forståelse	for	vores	situati-
on”	
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9.7 Bilag	#2	–	spørgsmål	32	–	Forstående	og	tolerant		 	

	
Spørgsmål	32.	”Er	klar	over,	når	der	er	noget,	vi	ikke	forstår”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	er	opmærksom	på,	om	vi	forstår	det	han	siger,	og	forstår	det	på	den	rigtige	måde.	

• Han	opfanger	 selv	når	der	er	problemer	med	forståelsen	af	et	emne,	vi	 fortæller	det	 ikke	

selv.	

• Han	har	overblikket	over	klassen,	hvem	der	følger	med	og	hvem	der	ikke	gør.	

• Han	søger	for	at	vi	er	med.	

• Han	har	forståelse	 for,	at	en	unaturlig	 stilhed	 i	 klassen	er	 lig	med,	at	spørgsmålet	 ikke	er	

forstået.	

• Ja,	afhængigt	af	pensum	og	sværhedsgrad.	

• Lærerne	er	oftest	klar	over,	når	pensum	er	svært	og	spørger	en	ekstra	gang.	

• Han	kan	aflæse	klassens	forståelse	af	stoffet,	mens	han	underviser.		

• Han	er	årvågen.	
	
	
Elevernes	kommentarer	til	spørgsmålets	ordlyd:	
• ’Klar	over’	lyder	som	om	at	han	ved	det	på	forhånd.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	 forståelser	er	 i	overensstemmelse	med	 intentionen	og	 indholdet	 i	spørgsmålet	(og	
MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.8 Bilag	#2	–	spørgsmål	56	–	Forstående	og	tolerant		

	

	
Spørgsmål	56.	”Er	tålmodig”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	lader	os	snakke.	

• Han	har	tålmodighed	med	larm	og	’ufaglig	adfærd’.	

• Han	hidser	sig	ikke	op.	

• Han	er	tålmodig	når	der	er	noget	vi	ikke	forstår	og	skal	gennemgå	det	flere	gange.	

• Han	tør	lade	os	arbejde	selv	og	han	tror	på	at	vi	laver	noget.	

• Han	regner	med	at	vi	gør	det	han	siger	og	sætter	os	i	gang	med.	

• Han	giver	meget	lang	snor.	

• Han	kan	tåle	meget.	

• Han	er	tålmodig	ift.,	at	få	os	til	at	være	stille.	

• Han	er	tålmodig	ift.,	at	skulle	gentage	en	forklaring	igen	og	igen	for	at	alle	forstår.	

• Han	skaber	tid	til	at	forstå	og	lære,	da	der	er	forskel	på	elevers	forståelses-	og	indlæ-

ringsevne.	

• Han	tager	den	tid,	der	skal	til,	for	at	forklarer	os	godt	og	har	det	godt.	
	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.9 Bilag	#2	–	spørgsmål	01	–	Indgribende	og	streng		

	

	
Spørgsmål	1.	”Er	skrap”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	har	ingen	fleksibilitet	omkring	lektier,	afleveringer	og	prøver.	

• Han	er	hård	med	karaktergivningen.	

• Han	kræver	hele	tiden	fuldstændig	ro.	

• Eleverne	har	ingen	indflydelse	på	undervisningen.	

• Han	er	ikke	tolerant:	når	man	fx	kommer	for	sent	eller	må	gå	fra	timen	(fx	når	der	skal	

tages	kørekort)	

• Planlægning	af	lektier/afleveringer:	planlægger	ikke	i	 forhold	til	elevernes	arbejdsbyr-

de	i	andre	fag.	

• Meget	bestemt	

• Forlanger	vi	laver	vores	ting.	

• Han	overreagerer	på	små	ting	

• Han	smider	folk	ud.	

• Han	er	klog.	

• Han	har	styr	på	pensum.	

• Han	er	opmærksom.	

• Det	er	negativt.	

• Han	lytter	ikke	til	eleverne.	

• Han	håndhæver	en	0-tolerancepolitik	i	klassen.	

• Han	gør	tingene	på	sin	måde.	

• Han	er	uvillig	til	at	ændre	undervisningsmetode.	

• Skrap	er	negativt.	

• Ingen	af	lærerne	er	skrappe.	

• De	 kan	 være	 gode	 til	 at	 sætte	 os	 i	 gang,	 men	 det	 er	 blot	 positivt	 og	 ikke	 negativt	

skrappe.	

• XXX	lærer,	en	ældre	dame,	der	stadig	gerne	vil	have	de	gamle	skoletraditioner	tilbage,	

er	muligvis	skrap.	

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Man	kan	godt	både	være	skrap	og	retfærdig	og	sjov.	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.10 Bilag	#2	–	spørgsmål	02	–	Indgribende	og	streng		

	

	

	
Spørgsmål	2.	”Vil	have,	at	vi	er	stille	i	hans/hendes	timer”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	siger	hele	tiden	at	vi	skal	være	stille,	hvis	der	er	uro.	

• Vi	må	gerne	sige	noget,	hvis	vi	rækker	hånden	op.	

• Det	skal	være	fagligt	relevant	(det	vi	siger).	

• Vi	skal	være	stille	når	læreren	taler.	

• Vi	skal	være	stille	generelt.	

• Han	vil	have,	at	vi	skal	lade	være	med	at	snakke	om	noget	irrelevant.	

• Det	betyder,	ingen	snak,	når	vi	gennemgår	stoffet.	

• Der	skal	være	gensidig	respekt	overfor	hinanden.	

• Hvis	der	bliver	sagt	noget,	når	der	skal	være	ro,	bliver	læreren	meget	sur.	

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det:	
• Det	er	en	positiv	ting.	

• Det	viser	at	læreren	har	autoritet.	

• Det	skaber	et	godt	rum	at	lære	i	som	elev.	

	
Eleverne	uddyber	med	eksempel	på	en	skrap	lærer	de	har:		
• X-lærer	vil	have	meget	lidt	snak.	

• Hun	vil	gerne	have	at	alle	er	meget	aktive.	

• Hvis	der	bliver	sagt	noget,	når	der	skal	være	ro,	bliver	hun	meget	sur.	

	
	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	 forståelser	 er	 i	 overensstemmelse	med	 intentionen	 og	 indholdet	 i	 spørgsmålet	 (og	
MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.11 Bilag	#2	–	spørgsmål	09	–	Indgribende	og	streng		

	

	 	

	
Spørgsmål	9.	”Er	krævende”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	kræver	mere	end	ens	evner	rækker	til.	

• Han	kræver/forventer	100%	forberedelse	til	hver	time.	

• Han	kræver	man	deltager	og	har	styr	på	sine	ting	og	forbereder	sig.	

• Man	skal	som	elev	arbejde	hårdt	for	at	blive	belønnet.	

• Han	er	svær	at	få	gode	karaktere	ved.	

• Han	er	fagligt	krævende	–	højt	niveau.	

• Han	forlanger	meget.	

• Han	har	et	højt	forventningsniveau	til	vores	indsats	i	opgaver	samt	til	vores	aktivitets-

niveau	i	timerne.	

• Han	vil	gerne	have	alle	i	klassen	til	at	sige	noget	og	han	gør	noget	for	at	aktivere	ele-

verne,	f.eks.	ved	tilfældig	udvælgelse	af	en	elev	til	besvarelse	af	et	spørgsmål.	

• De	kræver	meget	af	os	fagligt,	i	form	af	lektier,	deltagelse	i	timerne	og	afleveringer.	

	
	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Det	er	en	positiv	ting	–	derimod	er	det	negativet	at	være	for	krævende.	

	

Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.12 Bilag	#2	–	spørgsmål	14	–	Indgribende	og	streng		

Spørgsmål	14.		”Hans/hendes	prøver	er	svære”	
	
Spørgsmålet	er	oversat	fra	engelsk:	”He	is	severe	when	marking	papers”,	som	overstættes:	“Han	er	
hård,	når	han	retter	opgaver”.	Vi	overvejede	meningen	her	 i	dansk	sammenhæng,	betyder	det	så	
at	 læreren	sidder	og	er	 vred	når	han	retter?	Eller	betyder	det,	 at	han	er	hård	 i	 sin	bedømmelse,	
fordi	han	er	vred	(severe)?	Vi	valgte	at	sikre,	at	eleverne	ikke	forstår	det	som	den	tvetydighed,	der	
ligger	 heri,	 ved	 at	 spørge:	 ”hans	 prøver	 er	 svære”.	 I	 den	 forstand	 er	 det	 tæt	 på	 andre	 i	 samme	
kategori	fx	spørgsmål	20	som	ender	ud	med	ordlyden:	”Hans	forventninger	til	vores	forberedelse	
til	timerne	er	meget	høje”.		
	
Elevernes	skrevne	ord	som	svar	på	spørgsmål	14:	”Hans	prøver	er	svære”	
• Kan	komme	an	på	hvor	mange	g	hvilke	hjælpemidler	der	er	til	rådighed.	Og	hvor	meget	uden-

adslære	man	skal	kunne.	

• Lærerens	bedømmelse	af	prøven:	hvor	sød/hårdt	bedømmer	han	

• Fagligt	indhold	samt	antal	af	opgaver	i	forhold	til	tiden	for	besvarelse	af	prøven.	

• Man	har	ikke	lært	stoffet	ordentligt.	

• Han	stiller	høje	krav.	

• Niveauet	er	højt.	

• Ja,	vi	har	ikke	lært,	hvad	der	står	i	prøverne.	

• Det	er	svært	at	score	topkarakterer.	

• Der	er	altid	krøller	på	opgaven,	som	man	skal	opfange.	

• De	fleste	af	lærernes	prøver	er	svære,	hvilket	er	mest	positivt	i	og	med,	at	vi	bliver	udfordret.		

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Betyder	det	at	de	test	vi	får	er	svære?	

	
Forsker	overvejelser:	
Det	 bliver	 tydeligt	 at	 dette	 udsagn	 har	 sin	 tvetydighed	 i	 forhold	 til	 faglighed,	 da	 det	mere	 siger	
noget	om,	hvor	fagligt	krævende	læreren	er	dvs.	 fagligt	set	og	ikke	styringsmæssigt.	Her	kan	man	
forestille	sig,	at	en	dygtig	elev	ikke	oplever,	at	prøverne	er	svære,	da	eleven	har	let	ved	faget,	men	
en	 anden	 vil	 opfatte	prøverne	 som	 alt	 for	 svære	og	 over	 niveauet	 for	 hvad	eleven	kan	 klare,	og	
derfor	vil	 eleven	måske	score	 sin	 lærer	ud	 fra	egen	faglige	niveau	og	 ikke	relationen	 i	 forhold	 til	
styrings	aksen,	som	er	høj	i	denne	læreradfærdstype.		
	
Desuden	er	dette	spørgsmål	også	en	smule	skævt	i	en	dansk	kontekst,	da	vi	ikke	er	så	test	fikseret	
som	i	de	angelsaksiske	lande	(endnu).	Dog	kan	gymnasielærere	godt	lave	deres	egne	test	og	prøver	
i	forløbene,	hvorfor	dette	spørgsmål	derfor	godt	kan	benyttes,	men	på	den	anden	side	så	synes	vi,	
at	nogle	af	spørgsmålene,	som	ligger	i	den	’indgribende	og	strenge’	læreradfærd	ikke	siger	så	me-
get	om,	hvor	styrende	læreren	er	i	sin	adfærd.		
	
Dette	fremgår	også	af	elevernes	spørgsmål	og	kommentarer	til	udsagnet.	Eleverne	vil	vide	om	det	
betyder,	at	de	tests	læreren	laver	er	svære,	og	det	siger	egentligt	mere	noget	om,	hvor	god	eleven	
er	til	faget	og	ikke	i	relationen	til	læreren.	Vi	mener	altså	her,	at	der	er	en	diskrepans	mellem	inten-
tionen	mellem	MITB,	som	fokuserer	på	styring	og	nærhed	i	relationen	mellem	lærer	og	elev,	og	her	
bør	det	 faglige	niveau	 ikke	spille	 ind,	men	alene	den	oplevede	adfærd.	Men	ud	 fra	den	engelske	
spørgeramme	i	de	 internationale	anerkendte	64	spørgsmålsbatteri,	benytter	vi	spørgsmålet	 i	 ud-
rulningen.	
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9.13 Bilag	#2	–	spørgsmål	20	–	Indgribende	og	streng		

	

Spørgsmål	20.	”Hans/hendes	forventninger	til	vores	forberedelse	til	timerne	er	meget	høje”	
	–	vi	testede	20A	og	20B.	
	
Spørgsmålets	ordlyd	løs	således	til	start:	spørgsmål:	20A:	”Hans	forventninger	er	høje”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Forventer	læreren	at	vi	har	styr	på	tingene,	klar	til	undervisningen,	har	lavet	lektier	og	deltager.	

• Generelt	et	højt	fagligt	niveau	og	engagement	

• Forventer	ikke	at	alle	får	12.	

• Forventning	om	meget	udenadslære.	

• Han	er	meget	krævende	

• Han	dømmer	ud	fra	høje	forventninger,	dvs.	meget	hårdt	fx	ved	prøver	eller	generelt	ved	karaktergivning.	

• Han	tror	meget	på	vores	evner.	

• Der	menes,	at	han	er	krævende	ift.	det	faglige	niveau	i	klassen	samt	til	vores	aktivitetsniveau.	

• Vi	har	en	lærer,	som	har	store	forventninger	til	tests	og	afleveringer,	hvilket	er	godt.	Så	prøver	vi	på	ikke	

at	skuffe	ham.	

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Det	er	et	meget	åbent	spørgsmål.	

• Menes	der	i	timerne,	til	afleveringen,	til	mødetid,	til	karakterer	eller	til	eleverne	i	almindelighed?	

	
Der	 er	 ikke	klar	enighed	hos	eleverne	om	dette	udsagn.	Desuden	havde	 forskerne	 forud	 for	 dialogmøderne	
med	eleverne	udarbejdet	spørgsmål	20B	for	at	fokusere	mere	på	læreren	forventninger	til	elevernes	adfærd	
og	ikke	kun	lærerens	forventninger	fagligt	set.	
	
Spørgsmålet	20B	lød	således:	”Hans	forventninger	til	vores	adfærd	i	klassen	er	meget	høje”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Respekt,	opfører	os	ordentligt.	

• Han	forventer	vi	er	på	når	vi	er	i	skole	

• Han	forventer	vi	viser	respekt	for	hinanden	og	ham.	

• Han	forventer,	at	vi	er	meget	aktive	i	klassen	og	er	forberedte.	

• Vi	har	en	lærer,	der	vil	have,	at	vi	sidder,	snakker	og	taler	ordentligt.	

	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Definer	god	adfærd.	

• Elever	 fra	Randers	har	et	bud	på	et	spørgsmål	omkring	adfærd	 i	klassen=	arbejdsmoral.	Fordi	 ’adfærd	 i	

klassen’	er	ikke	et	entydigt	udtryk.	Vi	tænker	både	’arbejdsmoral’	og	’mundtlig	karakter’.	

	
Forsker	overvejelser:	
Forskeren	tog	et	nyt	forslag	med	fra	eleverne	i	Randers	til	elevdialogmøderne	i	Skive	som	lød	således:	”Hans	
forventninger	til	vores	arbejdsmoral	i	klassen	er	meget	høje”	
	
Eleverne	i	Skive	synes	det	er	bedre	og	mere	præcist,	men	vi	 snakkede	også	om	hvad	’arbejdsmoral’	dækker	
over,	og	de	mener	det	både	er	’aktivitetsniveau	og	forberedelsen’,	hvilket	rammer	 intentionen	med	spørgs-
mål	20B,	nemlig	at	ramme	mere	specifikt	end	bare	at	sige	at	”hans	forventninger	er	høje’”	som	i	spørgsmål	
20A.	 Eleverne	 i	 Skive	 forslår	 desuden:	 	 ”Hans	 forventninger	 til	 vores	 aktivitetsniveau	 i	 klassen	 og	 til	 vores	
forberedelse	er	meget	høje”.	Dog	er	det	to	spørgsmål	i	ét	som	kan	give	et	mudret	svar,	da	læreren	kan	have	
høje	forventninger	til	det	ene	og	ikke	det	andet.	Derfor	benyttes	endeligt		
Følgende	 spørgsmål	 som	 spørgsmål	 20:	 ”Hans/	 hendes	 forventninger	 til	 vores	 forberedelse	 til	 timerne	 er	
meget	høje”.	
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9.14 Bilag	#2	–	spørgsmål	22	–	Indgribende	og	streng		

	
Spørgsmål	22.	”Skal	give	os	lov,	før	vi	må	sige	noget	i	klassen”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	tager	kun	dem	som	har	hånden	opp	

• Man	skal	række	hånden	op	og	blive	spurgt.	

• Man	skal	ikke	sidde	og	snakke	om	irrelevante	ting.	

• Man	rækker	hånden	op,	hvis	man	har	noget	at	sige.	

• Læreren	bestemmer,	hvem	der	siger	hvad	hvornår.	

• Hvis	vi	snakker,	uden	at	have	hånden	oppe.	

• Det	betyder,	at	vi	altid	skal	række	hånden	op.	

• Hos	nogle	lærere	ved	man,	at	man	skal	række	hånden	op,	før	vi	siger	noget.		

	
	
	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Betyder	det,	at	vi	ikke	må	snakke	i	klassen?	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	 forståelser	 er	 i	 overensstemmelse	 med	 intentionen	 og	 indholdet	 i	 spørgsmålet	 (og	
MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.15 Bilag	#2	–	spørgsmål	53	–	Indgribende	og	streng		

	

	
Spørgsmål	53.	 ”Er	en	 lærer	vi	er	 bange	 for	 at	komme	til	 time	hos,	 hvis	vi	 ikke	har	 lavet	
vores	lektier	færdige”	
	
	
Spørgsmålet	 lød	til	start	således:	”Hvis	vi	ikke	har	lavet	vores	lektier	færdige,	er	vi	bange	
for	at	komme	til	hans	timer”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Det	afhænger	af	lærerens	adfærd,	kunne	han	fx	finde	på	at	ydmyge	os?	

• Man	overvejer	ikke	at	møde	op,	hvis	man	ikke	har	lavet	lektier	–	eller	læst	lektier.	

• Man	tør	ikke	fortælle	læreren	at	man	ikke	har	lavet	eller	læst	lektier.	

• Han	spørger	folk,	som	ikke	har	hånden	oppe.	

• Man	har	respekt	for	ham.	

• Man	er	bange	og	nervøs	for	afstraffelse.	

• Man	er	skuffet	over	sig	selv.	

• Læreren	bliver	skuffet.	

• Læreren	udvælger	en	tilfældig	elev	og	hvis	man	ikke	har	lavet	sine	lektier,	er	man	ner-

vøs.	

• Vi	har	en	 lærer	 som	altid	gennemgår	det	på	klassen	eller	 i	grupper,	hvor	alle	 så	 skal	

sige	noget.	

	
	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Vi	har	ikke	en	lærer,	som	passer	på	det	i	overvejende	grad.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Spørgsmålet	er	ændret	sprogligt,	så	det	matcher,	at	eleven	kan	svare	på	”Min	lærer	er:	’..	
en	lærer	vi	er	bange	for	at	komme	til	time	hos,	hvis	vi	ikke	har	lavet	vores	lektier	færdige”.	
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9.16 Bilag	#2	–	spørgsmål	57	–	Indgribende	og	streng		

	

	

	
Spørgsmål	57.	”Er	streng”	
	
Spørgsmålet	startede	ud	med	at	lyde	således:	”Han	er	hård	når	han	retter	opgaver”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	

• Han	retter	mange	små	og	ikke	væsentlige	fejl.	

• Han	giver	meget	negativ	feed-back,	intet	positivt	eller	meget	lidt.	

• Han	er	hård	med	karaktergivningen.	

• Hans	humør,	når	han	retter	opgaver	præger	den	måde	hvorpå	han	retter	dem.	

• Det	skal	være	meget	korrekt.	

• Afhænger	af	faget.	Fx	matematik	sort	og	hvidt,	men	i	et	fag	hvor	man	skal	skrive	

selv	kan	læreren	være	hård	hvis	fx	de	ikke	kan	lide	eleven.	

• Han	viser	ingen	nåde.	

• Han	er	hård	med	karaktererne.	

• Han	giver	ingen	”fedtepoint”	

• Ud	fra	en	opgave	eller	ens	aktivitetsniveau	i	klassen,	sætter	læreren	én	i	bås	og	

den	er	svær	at	komme	ud	af	igen.	

• Vi	har	en	lærer	som	er	meget	hård,	når	hun	retter	vores	opgaver.	Hun	giver	ikke	

gode	karakterer	og	mange	har	fornemmelsen	at,	at	deres	karakterer	ville	være	

bedre,	hvis	vi	havde	en	anden	lærer.	

	
	
Forsker	overvejelser:	
Pind	nummer	fire	viser,	at	det	er	det	problem	vi	havde	allerede	i	oversættelsesprocessen	
beskrevet	 i	rapporten	omkring	spørgsmål	14,	når	det	 faglige	 fokus	overskygger	 lærerens	
adfærd,	hvilket	bør	være	i	strid	med	ideen	bag	MTIB.	
	
Der	 konstrueres	et	nyt	 spørgsmål,	hvor	 vi	 valgte	 at	 droppe	 relationen	 til	 det	 at	 læreren	
retter	opgaver	da	det	kan	misforstås.	Forsker	taler	med	eleverne	om	det	de	har	 skrevet	
og	 spørger	 om	ordet	 ’streng’	 dækker	over	 det	 samme,	men	 at	det	er	mere	 generelt	 at	
læreren	er	hård/streng,	hvis	de	spørges	på	den	måde	og	ikke	i	forhold	til	når	læreren	ret-
ter	en	opgave.	Eleverne	er	enige	i	at	ordet	’streng’	er	mere	generelt	om	lærerens	adfærd.	
	
I	stedet	formuleres	en	sætning	som	rummer	ordet	’streng’,	idet	vi	tillægger	ordet	’streng’	
konnotationen	 fra	 elevernes	 ordvalg	 at	 læreren	 er	 ’hård’.	 De	 skriver	 som	 eksempel	 at	
læreren	’viser	ingen	nåde’	og	at	han	på	den	måde	er	uforholdsmæssigt	streng.		
	
Ny	formulering	benyttes:	”Han	er	streng”.	Dette	spørgsmål	kan	opfattes	både	i	lærerens	
væremåde	i	timerne	og	i	hans	måde	at	forvalte	rettefunktionen	på	i	forhold	til	en	opgave	
og	til	faget,	det	står	der	intet	specifikt	om,	men	udsagnet	udsiger	hvordan	eleverne	opfat-
ter	læreren	generelt.			
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9.17 Bilag	#2	–	spørgsmål	61	–	Indgribende	og	streng		

	

	
Spørgsmål	61.	”Er	en	lærer,	som	vi	er	bange	for”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	

• Hvis	man	fx	ikke	tør	møde	uforberedt	op.	

• Han	er	hård	i	sine	formuleringer.	

• Hvis	man	føler	at	han	kører	på	en.	Fx	hvis	ingen	har	hånden	oppe	og	han	genta-

gende	gange	tager	en	i	stedet	for	de	andre.	

• Vi	tør	ikke	snakke	med	ham.	

• Vi	tør	ikke	spørge	om	fleksibilitet	i	forhold	til	afleveringer	og	lektier	osv.	

• Vi	tør	ikke	komme	for	sent.	

• Vi	tør	ikke	misse	timerne	

• Vi	tør	ikke	svare	forkert.	

• Man	kan	være	bange	for	at	svare	forkert	og	føle	sig	udstillet	som	en	idiot	i	klassen.	

Så	får	man	ødelagt	sit	image	overfor	de	andre	i	klassen.	

	
	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det:	

• Indgyder	han	frygt	eller	respekt?	

• Det	er	et	voldsomt	spørgsmål.	Hvordan	bange?	

• Generelt	bange	for	ham?	

• Bange	for	hvilke	karakterer,	han	vil	give?	Eller	i	betydningen	nervøs	for,	at	få	

skældud,	hvis	man	ikke	har	lavet	lektier?	

• Ordet	‘Bange’	er	for	voldsomt.	Ingen	af	lærerne	gør	os	bange,	men	vi	adlyder	me-

re	ved	en	hård	og	konsekvent	tone.	

	
	
	
Forskerovervejelser:	
	
Vi	bibeholder	spørgsmålet,	selvom	eleverne	siger	de	ikke,	som	sådan	har	en	lærer	i	gym-
nasiet,	som	de	er	bange	for.	De	nævner	at	de	kan	huske	nogle	lærere	fra	folkeskolen,	der	
ville	 score	 højt	 på	 dette	 udsagn,	 men	 det	 de	 skriver	 i	 deres	 forståelse	 af	 spørgsmålet	
rummer	kategorien	om,	at	læreren	er	’indgribende	og	streng’.	Dvs.	en	lærer	der	har	me-
get	kontrol,	så	meget	at	eleven	bliver	lidt	angst	og	bange	for	ikke	at	gøre	det	rigtige.	Og	
her	kan	en	lærer	ind	imellem	score	måske	2	på	Likertskalen,	selvom	eleverne	ikke	vil	sige,	
at	de	er	voldsomt	bange	for	ham/hende,	og	således	ofte	vil	svare	’aldrig’.	
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9.18 	Bilag	#2	–	spørgsmål	03	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

	

	
Spørgsmål	3.	”Taler	med	begejstring	om	sit	fag”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	er	engageret.	

• Han	er	selvsikker.	

• Han	kan	godt	lide	sit	fag.	

• Han	er	forbedret.	

• Det	er	ikke	kun	et	job,	det	er	også	en	hobby/interesse.	

• Han	går	meget	op	i	sit	fag.	

• Han	får	eleverne	med	på	den.	

• Man	kan	som	elev	mærke	hans	begejstring	og	glæde	for	faget.	

• Altid	glad	ved	sine	nye	faglige	ting.	

• Han	er	engageret	og	han	kan	mærke	at	det	er	noget	han	vil.	

• Han	er	glad	og	imødekommende	når	han	kommer	til	timen,	så	han	ikke	tænker	’pis	nu	

skal	jeg	have…’.	

• Han	er	engageret	i	det,	han	underviser	i.	

• Han	er	engageret	og	interesserer	sig	for	det,	han	underviser	i,	

• Han	snakker	meget	om	emnet.	

• Han	bruger	meget	tid	på,	at	snakke	om	emnet,	frem	for	det	er	os	der	får	tale-	snakke-

tiden.	

• Der	er	begejstring	i	hans	væremåde,	når	han	snakker.	

• Han	liver	op.	

• Man	viser,	at	man	kan	lide	sit	fag.	

• Man	kommer	ind	og	er	glad.	

• Man	er	energisk.	

• Han	fortæller	om,	hvorfor	det	er	vigtigt	eller	vigtigere	en	de	andre	fag.	

• Han	forventer,	at	man	også	elsker	faget	og	er	god	til	det.	

• Han	påvirker	eleverne	til	at	vælge	faget	i	fagkombinationer	til	store	opgaver.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.19 Bilag	#2	–	spørgsmål	31	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

	

	
Spørgsmål	31.		”Forklarer	tingene	tydeligt”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	mumler	ikke.	

• Man	forstår	det	han	snakker	om.	

• Han	sikrer	sig	at	alle	er	med.	

• Forklarer	det	på	en	måde	som	vi	forstår	og	hvis	vi	ikke	forstår	det	første	gang	forklarer	

han	det	på	en	anden	måde.	

• Han	forklarer	så	alle	kan	forstå	det.	

• Snakker	ikke	kun	i	fagsprog	og	bruger	’hverdagssprog’.	

• Ingen	er	i	tvivl	om	hvad	han	mener.	

• Han	giver	tid	til	at	alle	kan	følge	med.	

• Han	kan	formulere	det	på	flere	måder	med	fagterminologi	og	hverdagssprog.	

• Han	ved	hvad	han	snakker	om	og	der	er	ingen	usikkerhed=selvsikker.	

• Han	kan	relatere	det	til	vores	hverdag	med	konkrete	eksempler.	

• Han	taler	højt	og	simpelt.	

• Han	taler	på	vores	niveau.	

• Han	forklarer	og	formulerer	sig	uden	mange	svinkeærinder	og	udenomssnak.	

• Han	forstår	at	omformulere	forklaringer,	hvis	det	ikke	er	forstået.	

• Han	taler	et	højt	og	tydeligt	sprog	og	uden	ord,	man	ikke	forstår.	

• Han	er	kortfattet	og	relevant.	

• Han	opgaver	fremgår	tydeligt	for	eleverne.	

• Han	undgår	at	komme	ud	på	sidespor.	

• Hans	forklaringer	er	ikke	flyvske,	men	præcise.	

• Han	forklarer	tingene,	så	alle	forstår	det.	

• Han	kan	omformulere	og	forklare	på	flere	måder.	

• Han	kan	fange	elevernes	opmærksomhed.	

• Han	kan	skære	det	ud	i	pap.	

• Han	forventer	ikke,	at	man	selv	kan	regne	det	ud,	så	man	følger	sig	ikke	dum.	

• Han	er	god	til	at	lære	fra	sig.	

	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.20 Bilag	#2	–	spørgsmål	36	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

	

	
Spørgsmål	36.	”Er	en	lærer,	som	vi	lærer	meget	af”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Vi	udvikler	os	og	bliver	klogere	indenfor	faget.	

• Han	er	god	til	at	sætte	det	i	relation	til	vores	hverdag.	

• Han	er	selv	engageret.	

• Han	forklarer	det	gerne	på	en	anden	måde,	hvis	vi	ikke	fanger	den	første	gang	

• Man	får	stillet	tydelige	og	konkrete	opgaver.	

• Definerer	opgaverne	tydeligt	(forskellige	opgaver	forskellige	fag)	

• God	til	at	formulere	så	alle	kan	forstå	det.	

• Udviser	overblik	og	formår	at	give	sine	elever	overblik	også.	

• Han	er	tydelig	i	sine	forklaringer	og	dermed	gør	han	det	lettere	for	os	at	forstå.	

• God	til	at	give	viden	videre.	

• Han	bruger	humor,	som	en	del	af	undervisningen	og	det	gør,	at	det	er	nemt	at	lære.	

• Ja,	fordi	han	er	god	til	at	forklare	os	stoffet.	

• Man	lærer	noget	ud	over	fagligt	pensum	f.eks.	tekniske	kompetencer.	

• Vi	lærer	noget	nyt	hver	gang.	

• Han	kan	formidle	det	på	en	måde,	så	vi	tager	det	til	os.	

• Han	kan	forklare,	så	alle	kan	forstå	det.	

• Han	kan	fange	alle	elevernes	opmærksomhed.	

• Han	kan	sætte	sig	i	respekt,	så	han	kan	få	alle	til	at	følge	med.	

• Han	snakker	højt	og	tydeligt.	

• Vi	lærer	noget	nyt	i	hvert	modul.	

• Han	bliver	ved,	indtil	man	forstår	det.	

• Han	fokuserer	både	på	de	kloge,	men	også	på	de	knap	så	kloge.	

• Han	spørger	ikke	kun	dem,	der	har	hånden	oppe.	

	
	

Forskerovervejelser:	
Elevernes	 forståelser	 er	 i	 overensstemmelse	med	 intentionen	 og	 indholdet	 i	 spørgsmålet	 (og	
MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.21 Bilag	#2	–	spørgsmål	40	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

	

	
Spørgsmål	40.	”Holder	vores	opmærksomhed	fanget”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	gør	det	spændende	

• Han	får	vores	opmærksomhed	op	på	tavlen	i	stedet	for	på	computeren.	

• God	til	at	fjerne	distraktion.	

• Han	gør	undervisningen	interessant	

• Han	går	selv	op	i	faget,	så	det	smitter	af	på	os.	

• Han	giver	eleverne	lyst	til	at	følge	med	i	undervisningen.	

• Han	gør	undervisningen	spændende.	

• Han	får	alle	til	at	deltage	i	en	eller	anden	grad.	

• Vi	begynder	ikke	at	lave	alt	muligt	andet	i	timerne.	

• Vi	bruger	timerne	på	noget	fagligt	relateret.	

• Det	bliver	ikke	kedeligt.	

• Han	kan	sætte	sig	igennem	og	holde	orden	og	holde	ro,	så	vi	ved	det	ikke	er	i	orden	at	

lave	alt	muligt	andet.	Fx	at	sidde	med	mobil	eller	på	Facebook	eller	snakke	osv.	

• Han	gør	undervisningen	og	emnerne	spændende.	

• Der	skal	være	en	form	for	dialog,	så	de	ikke	bliver	ren	og	skær	forelæsning.	

• Eleverne	skal	sættes	i	arbejde.	

• Hans	emner	er	spændende.	

• Vi	har	været	med	til	at	vælge	emner.	

• Han	varierer	undervisningen	og	arbejdsformer.	

• Han	benytter	arbejds-	og	undervisningsformer,	som	vi	godt	kan	lide.	

• Han	bruger	små	sidespring	til	at	fasholde	vores	koncentration.	

• Han	laver	en	spændende	og	varieret	undervisning.	

• Rammerne	 er	 sat	 op,	 så	 vores	 opmærksomhed	 bliver	 fanget,	 f.eks.	 at	 lukker	 vores	

computere.	

• Han	inddrager	os	i	undervisningen.	

• Han	udspørger	tilfældige,	så	man	er	tvunget	til	at	være	følge	med.	

• Han	skal	få	faget	og	emnet	til	at	virke	interessant.	

• Han	kan	sætte	sig	i	respekt.	

• Han	holder	øjenkontakt	med	den,	han	snakker	med.	

• Han	er	konstant	opmærksom	på	uro	i	klassen	

	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.22 Bilag	#2	–	spørgsmål	45	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

	

	
Spørgsmål	45.	”Er	opmærksom	på	alt,	hvad	der	foregår	i	klasseværelset”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	ligger	mærke	til	om	vi	følger	med	i	undervisningen,	om	vi	sidder	på	facebook	eller	

laver	det	vi	skal.	

• Han	kan	fornemme	om	der	er	nogen	der	bliver	mobbet.	

• Han	er	opmærksom	på,	hvad	der	foregår	generelt	i	klasseværelset,	om	vi	lover	det	vi	

skal	eller	ej.	

• Han	sørger	 for	at	alle	er	med	og	hjælper	hvis	der	er	brug	 for	hjælp	og	hvis	personen	

ser	forvirret	ud.		

• Han	har	overblik	over	klassen.	

• Han	lægger	mærke	til,	hvis	man	ikke	følger	med,	han	er	opmærksom	på	snak	og	face-

bookbrug.	

• Han	holder	ro	og	orden	i	klassen.	

• Han	har	øjenkontakt.	

• Han	fanger	os	og	får	os	med	og	holder	os	beskæftiget.	

• Han	 holder	 ikke	 nødvendigvis	 øje	 med,	 hvad	 hver	 enkelt	 laver	 på	 vores	 computer-

skærme	men	han	fanger	vores	opmærksomhed,	så	vi	ikke	bliver	fristet	til	at	lave	noget	

andet.	

• Han	stopper,	hvis	vi	laver	noget,	som	vi	ikke	skal	lave.	

• Han	kigger	væk	fra	tavlen.	

• Han	går	rundt	i	klassen.	

• Han	”overvåger”	eleverne.	Det	skal	forstås	negativt.	

• Han	udspørger	og	”udstiller”	dem,	han	kan	se,	der	ikke	er	med.	

• Han	har	en	fornemmelse	af	hvilke	elever,	der	er	med,	selvom	han	er	optaget	af	under-

visning.	

• Han	går	rundt	i	klasselokalet,	i	stedet	for	bare	at	stå	ved	tavlen	hele	tiden.	

• Han	inddrager	klassen	og	snakker	ikke	bare	ind	i	et	PowerPoint.	

• Eleven	har	respekt	for	læreren	og	eleven	hører	efter.	

• Han	er	opmærksom	på	eleverne	og	ikke	kun	på	tavlen.	

• Han	er	hele	tiden	i	dialog	med	eleverne.	

• Han	fokuserer	på	alle	elever	og	ikke	kun	på	de	elever,	der	er	fremme	i	skoene.	

	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.23 Bilag	#2	–	spørgsmål	52	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

	 	

Spørgsmål	52.	”Er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	undervisningen”	
	
Vi	testede	først	spørgsmålet:	”Han	er	en	god	leder”,	og	elevernes	svar	lød:		
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	har	struktur	

• Han	har	et	klart	mål	for	undervisningen	

• Han	har	tidsplaner=leder	os	i	mål.	

• En	der	lytter	til	eleverne	og	går	med	på	vores	forslag.	

• Vi	har	respekt	for	ham.	

• Vi	ved	han	i	sidste	ende	bestemmer,	men	han	udnytter	/	misbruger	ikke	leder-statussen.	

• Han	skaber	et	godt	miljø	i	klassen.	

• Der	er	både	plads	til	det	faglige	og	sociale,	han	involverer	sig	også	socialt,	men	holder	den	

rigtige	distance.	

• Han	kan	sætte	sig	i	respekt	og	der	er	gensidig	respekt.	

• Han	er	hjælpsom	og	vil	gerne	hjælpe	alle.	

• Han	ønsker	hele	klassen	kommer	bedst	muligt	igennem	faget.	

• Han	er	selvsikker.	

• Han	har	overblik.	

• Han	er	god	til	at	træde	i	karakter	og	vise,	hvem	der	bestemmer.	

• Han	sørger	for,	at	der	er	plads	til	alle.	

• Han	inddrager	mange	eller	alle	i	beslutninger.	

• Han	sørger	for	også	at	inddrage	passive	elever	i	undervisningen.	

• Han	er	opmærksom	på	og	agerer	ud	fra	elevernes	faglige	niveau.	

• Han	baner	vejen	for	undervisningen	og	siger:	”Nu	gør	vi	sådan.”	

• Han	giver	klare	retningslinjer.	

• Han	er	en	god	rollemodel.		

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Eleverne	synes	ikke	ordet	’leder’	passer	til	en	lærer,	de	spørger	om	han	går	til	spejder	eller	

om	han	er	god	til	at	dirigere	os	på	rette	vej.	

• De	skriver:	leder	er	et	svært	ord	at	definere	–	det	kan	handle	om	mange	ting.		

• Leder	passer	ikke	til	en	lærer.	Det	er	et	underligt	ord	at	bruge	om	en	lærer.	

• Ser	ikke	læreren	som	en	leder.	

• Hvad	er	definitionen	af	en	god	leder?	

• Er	det	for	klassen,	undervisningen	eller	os	personligt?	

• En	leder	skal	inspirere	eller	være	forbillede?	

	
Forsker	overvejelser:	
Der	 er	 lidt	 utvetydighed	 omkring	 ordet	 ’leder’	 og	 eleverne	 lægger	 mange	 forskellige	 ting	 i	
ordet.	Der	afprøves	derfor	endnu	en	ekstra	variation	af	spørgsmålet	i	Skive	som	lyder:		
”Han	er	 god	 til	 at	 sætte	 retningslinjer	 for	undervisningen”.	Dette	 bud	er	 i	 flere	elevers	øjne	
bedre,	og	vi	taler	om	at	’leder’	har	nogle	konnotationer,	som	ikke	er	lige	til	at	ramme	ind	i	en	
undervisningssituation.	Vi	 snakker	også	om	 indholdet	 i	 det	 at	være	en	 leder,	 og	de	kommer	
selv	med	et	andet	bud	jeg	også	foreligger	for	de	andre	elever	under	de	følgende	dialogmøder:	
”Han	er	god	til	at	sætte	retningslinjer	for	undervisningen”.	Dette	udsagn	er	der	stor	tilslutning	
til	og	alle	mener	det	er	et	bedre	bud	end	’leder’,	da	det	er	mere	klart,	hvad	der	menes.	
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9.24 Bilag	#2	–	spørgsmål	62	–	Retningsgivende	og	korrigerende	

Spørgsmål	62.	”Virker	selvsikker	i	sin	undervisning”	
Vi	testede	først	spørgsmålet:	”Han	virker	selvsikker”,	og	elevernes	svar	lød:	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	kan	sit	fag	og	har	styr	på	tingene.	

• Han	har	også	det	overskud	til	at	lave	sjov/joke	og	grine.	

• Vi	lytter	hvis	han	beder	os	om	det.	

• Han	kan	sætte	sig	igennem.	

• Vi	betvivler	ikke	hans	faglige	niveau.	

• Han	tør	at	sætte	sig	igennem,	hvis	det	er	nødvendigt.	

• Fanger	vores	opmærksomhed.	

• Siger	stop,	hvis	vi	larmer.	

• Viser	selvtillid.	

• Er	ikke	bange	for	eleverne.	

• Han	er	sikker	i	det	han	laver.	

• Han	er	ikke	tøvende.	

• Virker	ikke	bange	

• Virker	ikke	nervøs.	

• Har	styr	på	det	han	underviser	i.	

• Han	ved,	hvad	han	snakker	om.	

• Han	har	læst	på	sit	stof.	

• Han	er	sikker	i	sit	faglige	stof.	

• Han	er	sikker	i	sin	fremtræden	og	stoler	på,	hvad	han	selv	siger.	

• Han	kan	lave	sjov	med	sig	selv.	

• Han	er	sikker	i	sin	fremtræden.	

• Han	giver	følelsen	af,	at	han	ved	meget.	

• Han	har	ikke	behov	for	at	tjekke	hele	tiden.	

• Han	er	ikke	bundet	af	computer	og	papir.	

• Stammer	ikke,	f.eks.	

• Han	er	ikke	nervøs.	

• Fagligt,	virker	han	sikker,	i	det	han	forklarer.	

• Fagligt,	er	han	er	ikke	tvivlende.	

• Fagligt,	kan	han	altid	svare	på	ens	spørgsmål.	

• Vi	har	en	ung	lærer,	som	virker	usikker	på	differencen,	der	skal	være	mellem	lærere	og	elever,	

grundet	den	 lille	aldersforskel	 til	os.	Denne	 lærer	skaber	derfor	differencen	kunstigt	og	bliver	

derved	arrogant	og	nedladende.	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Spørgsmålet	kan	dog	også	forstås	anderledes,	som	nogle	elever	skriver	nemlig:	som	værende	

arrogant	og	nedladende	overfor	eleverne.	

• Hvordan	selvsikker,	er	han	bedre	end	os?	Ide	til	nyt	spørgsmål:	er	han	selvsikker	i	hans	under-

visning.	

• Menes	der,	at	han	er	selvsikker	i	”livet”	eller	i	undervisningen?	

• Spørgsmålet	 kan	tolkes	både	 som	lærerens	selvsikkerhed	 i	 undervisningen,	men	også	 læreres	

personlige	selvsikkerhed.	

	
Forskerovervejelser:	
Der	er	stor	variation	 i	 elevernes	forståels.	Derfor	afprøves	og	diskuteres	en	variation	ved	dialog-
møderne	 i	 Skive:	 ”Han	 virker	 selvsikker	 i	 sin	 undervisning”.	 Dette	 udsagn	 var	 for	 eleverne	mere	
klart	end	blot:	”Han	virker	selvsikker”,	nu	ved	de	hvad	det	er	spørgsmålet	specifikt	omhandler.	
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9.25 Bilag	#2	–	spørgsmål	16	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
Spørgsmål	16.	”Bliver	uventet	vred”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• At	han	bryder	ud	i	vrede	uden	grund.	

• Han	bliver	vred	uden	grund.	

• Vi	sidder	og	laver	noget,	vi	ikke	synes	er	forkert,	og	læreren	bliver	vred	over	det	og	vi	

er	uforstående.	

• Han	bliver	vred	over	noget	som	han	ikke	tidligere/ikke	plejer	at	blive	vred	over.	

• Noget	andre	lærere	ikke	bliver	vrede	over.	

• Han	kan	blive	vred,	når	vi	allermindst	venter	det.	

• Hans	vrede	kommer	ud	af	det	blå.	

• Han	bliver	vred,	hvis	folk	ikke	forstår	ham.	

• Han	bliver	meget	hurtigt	vred	over	småsnak	i	krogene.	

• Han	bliver	sur	over	ingenting.	

• Han	har	humørsvingninger.	

	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• 	Jeg	forstår	ikke	uventet.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Vi	 havde	 en	snak	 om	begrebet	 ’uventet’	 og	 eleven	 synes	 blot	det	var	malplaceret,	men	
han	ville	ikke	score	den	lærer	vi	brugte	som	eksempel	anderledes	efter	vores	snak.	
	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.26 Bilag	#2	–	spørgsmål	24	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
Spørgsmål	24.	”Ser	ned	på	os”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	ser	på	os,	som	om	vi	er	mindre	værd	end	ham.	

• Taler	til	os	som	om	vi	er	små	børn.	

• Føler	sig	hævet	over	os.	

• Hvis	han	får	os	til	at	føle	os	dummere	end	vi	er.	

• Han	har	stor	magtdistance.	

• Han	har	 svært	 ved	 at	 sætte	 sig	 ned	på	 elevernes	 niveau,	 i	 form	af	at	være	 frygtelig	

klog,	men	svært	ved	at	lære	fra	sig.	

• Han	er	dømmende.	

• Han	snakker	hen	over	hovedet	på	os.	

• Han	er	arrogant	og	overlegen.	

• Han	udstiller	elever,	der	klarer	sig	mindre	godt.	

• Han	får	én	til	at	føle	sig	dum.	

• Han	tror,	at	han	er	mere	end	os.	

• Han	gør	grin	med	os.	

• Han	taler	nedladende	til	os.	

	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Ingen	lærere	relaterer	til	dette!	

• Sådan	en	lærer	oplever	vi	ikke.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.27 Bilag	#2	–	spørgsmål	38	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
Spørgsmål	38.	”Bliver	hurtigt	vred”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Kort	lunte	

• Ikke	forstående	

• Bliver	sur	over	små	ting	

• Giver	ingen	advarsel	før	han/hun	kommer	op	i	det	røde	felt.	

• Han	bliver	vred	over	 små	ting.	Fx	hvis	han	har	 sagt,	at	vi	 skal	 være	stille	en	gang	og	

næste	gang	bliver	meget	vred.		

• Hvis	man	siger	noget	forkert.	

• Han	kan	ikke	klare	lidt	spas,	meget	uro,	osv.	

• Han	ryger	fra	0	til	100	på	2,5	sek.	

• Han	bliver	sur	over	bagateller.	

• Han	bliver	sur	over,	at	skulle	sige	noget	to	gange.	
	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Spørgsmålet	er	meget	lige	til.	

• Jeg	tolker	dette	spørgsmål,	som	det	samme	som,	”uventet	vred”.	Det	er	det	samme.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever	
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9.28 	Bilag	#2	–	spørgsmål	41	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

Spørgsmål	41.	”Er	for	hurtig	til	at	skælde	ud,	hvis	vi	bliver	uopmærksomme”	
	
Det	første	version	af	spørgsmål	14,	vi	testede,	lød	således:	
”Han	er	for	hurtig	til	at	rette	på	os,	når	vi	bryder	en	regel”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• For	hurtig	til	at	rette	på	os	hvis	vi	går	over	grænsen		

• Retter	på	os	uden	’konstruktiv	kritik’,	for	at	vi	blot	kan	ændre	på	det.	

• Hvis	der	bliver	snakket	og	han/hun	er	for	hurtig	til	at	stoppe	det	(det	er	dog	ikke	en	dårlig	ting).	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Eleverne	har	kommenteret	at	det	dog	ikke	er	en	dårlig	ting	at	læreren	er	for	hurtig	til	at	rette	

hvis	der	fx	snakkes	for	meget.		

• Faktisk	synes	vi	det	er	et	negativt	ladet	spørgsmål,	da	det	er	positivt	hvis	han	retter	på	os,	hvis	

der	fx	er	lidt	småsnak	mens	han	snakker	er	det	okay	at	han	siger	vi	skal	være	stille.	

• Man	kan	ikke	være	”for”	hurtig	til	at	rette,	når	man	bryder	en	regel.	

• Hvad	menes	der	med	”regel”.	Er	det	fagligt	eller	skolens	regler?	

• På	trods	af,	at	man	snakker	fagligt,	bliver	man	rettet	på.	

• Hvad	menes	der	med	regel?	Er	det	f.eks.	at	spille	bordtennis?	

	
Forsker	overvejelser:	
Dette	 spørgsmål	 er	 for	 løst	 til	 denne	 kategori	 og	 vil	 måske	 snarere	 nærme	 sig	 indgribende	 og	
streng	læreradfærdstypen.	
	
Dette	spørgsmål	matcher	således	ikke,	hvad	vi	gerne	vil	opnå	ved	spørgsmålet	jf.	elevernes	kom-
mentarer.	Eleverne	har	mange	spørgsmål	i	forhold	til	spørgsmålets	ordlyd.	De	synes	ikke	at	fange,	
at	vi	spørger	til	uformelle	regler	såsom,	at	man	rækker	hånden	op	eller	ikke	taler	i	mobil	telefon	i	
timerne	eller	sidder	og	synger	en	sang	etc.	
	
Forsker	samtaler	med	eleverne	og	de	udtrykker,	at	der	skal	også	være	plads	til	at	man	lige	kort	skal	
sige	 noget	 til	 sidemanden,	 men	 om	man	 så	med	 spørgsmålet	mener,	 at	 eleven	 bryder	 en	 regel	
altså	reglen	om,	at	man	ikke	må	småsnakke?	
	
Eleverne	siger,	at	flere	af	deres	lærere	er	meget	large	fx	med	lidt	uro	ind	imellem,	så	det	med	en	
’regel’	er	lidt	problematisk	at	benytte.	Derfor	vil	jeg	benytte	et	mere	specifikt	og	konkret	ord	som	
kan	relateres	til	som	dét	der	skal	dække	over	regel	og	her	er	’uro’	og	’larm’	nævnt	meget	af	elever-
ne.		
	
Vi	snakker	om	at	nogle	lærere	er	mere	tilbøjelige	til	at	skælde	ud	eller	blive	sure	eller	tysse	når	der	
er	 uro,	 så	det	 er	 bedre	 at	 skrive	 ’uro’,	 end	 ’regel’,	 da	 regel	har	 for	mange	 ubekendte	 spørgsmål	
indlejret	for	eleverne,	når	de	skal	svare.		De	er	alle	med	på	sætningen:	
”Han	er	for	hurtig	til	at	skælde	ud	på	os,	hvis	vi	er	lidt	uopmærksomme”.		
	
Ordet	’lidt’	er	væsentligt	 fordi	vi	her	skal	score	en	 lærer	i	kategorien	hvor	læreren	er	indgribende	
og	streng,	og	altså	et	tegn	på	at	han	er	meget	hurtig	til	at	håndhæve	at	han	ikke	tolerer	støj.	
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9.29 Bilag	#2	–	spørgsmål	43	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
Spørgsmål	43.	”Er	utålmodig”	
	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	har	en	kort	lunte	og	har	ingen	forståelse.	

• Han	bliver	hurtigt	vred.	

• I	stedet	for	at	hjælpe	os	med	at	finde	svaret	giver	han/hun	os	svaret.	

• Bliver	hurtigt	sur	på	os.	

• Han	lader	os	ikke	komme	frem	til	vores	pointer/tænke	over	svaret	inden	han	afbryder	

og	siger	svaret.	

• Han	giver	os	ikke	den	rette	tid.	

• Han	stiller	spørgsmålet	igen,	hvis	vi	ikke	følger	med.	

• Man	får	ikke	lov	til	at	tænke	ordentligt	over	spørgsmålet.	

• Hvis	man	kommer	to	minutter	for	sent,	får	man	50%	fravær.	

• Man	må	ikke	snakke	med	sidemanden	i	timerne,	selvom	det	er	fagligt.	

• Hvis	læreren	ikke	gider	bruge	den	tid	det	kræver,	for	at	eleven	forstår	det.	

• Han	stresser	igennem	pensum,	uden	tid	til	den	enkelte	elev.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.30 Bilag	#2	–	spørgsmål	51	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
Spørgsmål	51.	”Bliver	nemt	hidsig”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Vred	over	ingenting,	og	ikke	forstående	over	for	vores	valg	og	os.	

• Det	samme	som	at	blive	hurtigt	vred.	

• Så	det	er	hvis	han/hun	hurtigt	kommer	op	i	det	røde	felt.		

• Han	bliver	nemt	sur.	

• Han	har	et	højt	temperament.	

• Der	skal	ikke	meget	til,	før	han	bliver	sur	eller	hidsig.	

• Dette	 spørgsmål	 er	 fuldstændigt	 det	 samme	 som	 spørgsmålet:	 ”Han	 bliver	 hurtigt	

vred.”	

• Han	begynder	at	råbe	pga.	ingenting.	

• Jeg	synes	spørgsmålet	minder	om	det	andet:	”Han	bliver	let	sur”.	

	

	

Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Nogle	elever	mener	det	er	samme	spørgsmål	som	nr.	16	at	læreren	bliver	hurtigt	vred.	

	
	

Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.31 Bilag	#2	–	spørgsmål	59	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
Spørgsmål	59.	”Er	en	lærer,	som	man	let	kommer	op	at	skændes	med”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Hvis	man	føler,	at	han	kører	på	en.	

• Han	bliver	hurtigt	sur	og	respektere	ikke	vores	meninger.	

• Meget	temperamentsfuld.	

• Hvis	man	er	venlig	hidser	hun/han	sig	let	op.	

• Diskussioner	opstår	hurtigt.	

• Jeg	synes,	at	skændes	lyder	voldsomt.	Diskutere	er	mere	mildt.	

• Han	kan	lide	at	skændes.	

• Skændes	kontra	diskutere.	Diskutere	er	mere	 fagligt,	mens	skændes	er	mere	person-

ligt.	

• Hvis	læreren	ikke	accepterer	andre	læsninger	og	holdninger.	

• Jeg	forstår	skændes,	som	at	råbe	ad	hinanden.	

	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Vi	har	ikke	oplevet	at	have	en	lærer,	hvor	man	let	kommer	op	at	skændes	med	ham	–	

især	ikke	at	det	er	let.	

• Skændes	bør	udskiftes	med	diskutere.	

• Samtlige	lærere	vil	score	lavt	i	den	her.	

• Skændes	er	for	voldsomt.	Det	ville	være	bedre	at	bruge	diskutere.	

	
	
Forsker	overvejelser:	
Det	 er	 interessant	 at	 eleverne	 ikke	 har	 sådanne	 lærere,	men	denne	 kategori	 skal	netop	
fortælle	os	at	læreren	er	uvenlig	og	har	lav	grad	af	nærhed	og	samarbejdsvillighed	
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9.32 Bilag	#2	–	spørgsmål	63	–	Undertrykkende	og	irettesættende	

	

	
	

	
Spørgsmål	63.	(endeligt)	”Er	sarkastisk	på	en	ubehagelig	måde”	
	
Spørgsmålet	lød	først	i	dialogmøderne:	
	”Han	er	sarkastisk”	(og	herunder	er	elevernes	svar	på	dette)	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Prøver	at	være	sjov	(nogle	gange	lykkedes	det	og	andre	gange	er	det	bare	mærkeligt)	

• Han	er	sjov	og	kan	joke	med	os.	Forstår	os	også	på	det	personlige	plan	og	derfor	kan	

han/hun	tillade	sig	at	joke	med	os,	og	det	er	også	en	positiv	ting.	

• Sarkasme	er	ikke	altid	negativt	i	vores	øjne.	

• Sarkastisk	i	betydningen	ironisk	og	flabet.	

• Man	skal	tænke	over,	hvad	han	egentligt	mener.	

• Det	kan	både	være	positivt	og	negativt.	

• Han	kan	godt	lave	jokes,	som	eleverne	forstår.	Så	er	det	positivt.	

• Han	kan	få	eleverne	til	at	fremstå	dumme,	ved	at	være	sarkastisk.	Så	er	det	negativt.	

• Han	har	humor.	

• Han	er	large.	

• Han	kan	tage	pis	og	joke.		

	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Det	har	vi	ikke	oplevet	så	det	ved	vi	ikke.	

	
	
Forsker	overvejelser:	
De	unge	gymnasieelever	opfatter	 ikke	ordet	 sarkastisk	 som	indeholdende	en	negativ	di-
mension,	 dvs.	 at	 spørgsmålet	 som	 i	 den	 originale	 version	 ligger	 under	 læreradfærden	
’’undertrykkende/irettesættende’	ikke	vil	blive	opfattet	som	sådan	af	eleverne,	eftersom	
sarkastisk	 for	 eleverne	 har	 en	 tvetydighed	 indbygget,	 ordet	 kan	 også	 betyde	 ”at	 være	
sjov”	og	at	være	med	på	de	unges	humor	og	forforståelser.	
	
Forsker	taler	med	eleverne	om	en	anden	udformning	og	foreslår	udsagnet:		
”Han	er	sarkastisk	på	en	ubehagelig	måde”,	hvilket	Randers	Statsskole	eleverne	klart	kun-
ne	tilslutte	sig	var	negativt	og	en	ubehagelig	adfærd	fra	lærerens	side.		
	
Begge	versioner	af	spørgsmålet	blev	derefter	afprøvet	på	Skive	Handelsgymnasium,	hvor	
eleverne	 bestemt	mente,	 at	 spørgsmålet	 ved	 tilføjelsen	 ”…	på	 en	ubehagelig	måde”	 er	
klart	forståelig	som	en	væmmelig	måde	at	lave	sjov	med	en	elev	på,	og	på	den	måde	ikke	
en	positiv	samværsdimension	og	ikke	en	høj	grad	af	nærvær	og	samarbejdsvillighed,	men	
snarere	 som	 en	 stor	 fjendtlighed	 og	 modstand	 mod	 samarbejde	 dvs.	 i	 venstre	 side	 af	
nærhedsaksen	på	MTIB.	
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9.33 Bilag	#2	–	spørgsmål	08	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	
	 	

	
Spørgsmål	8.	”Giver	os	lov	til	at	få	indflydelse	på	visse	ting	i	timerne”	
	
Vi	afprøvede	først	følgende	spørgsmål:	”Vi	kan	beslutte	visse	ting	i	hans	timer”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	følgende	spørgsmål:	”Vi	kan	beslutte	visse	ting	i	hans	timer”	
• Vi	kan	beslutte	ting	i	hans	timer.		

• Der	er	ikke	en	fastlagt	plan	for	timen.	Fx	han	ved	hvad	vi		skal	lære,	men	kan	vise	for-

skellige	måder	at	lære	pensummet	på.	

• At	vi	får	indflydelse	i	hans	timer.	

• Vi	vil	ikke	lave	noget,	ergo	vi	SKAL	ikke	lave	noget.	

• Kan	vi	påvirke	hans	timer	for	meget?	

• Eleverne	har	medbestemmelse,	så	det	gør	undervisningen	bedre.	

• Han	tilpasser	sig	klasse.	

• Vi	kan	i	fællesskab	beslutte,	hvordan	undervisningen	skal	foregå.	

• Er	der	noget	vi	eksempelvis	gerne	vil	have	gennemgået	endnu	engang,	så	er	det	i	or-

den.	

• Vi	får	flere	muligheder,	hvor	vi	får	lov	til	at	vælge,	hvorledes	timen	skal	forløbe.	

• Dermed	menes,	at	have	indflydelse	på	undervisningen.	

• Vores	lærer	han	er	meget	large	og	tænker	på,	at	vi	kan	være	stressede	af	det	daglige	

og	udskyder	derfor	afleveringer	eller	lektier.	

• I	afsætningsfaget,	besluttes	alt	indbyrdes	på	klassen.	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Lader	han	os	gøre	hvad	vi	vil?	Eller	har	vi	’bare’	indflydelse	på	timens	indhold?	

• Er	det	fordi	han	ikke	selv	har	styr	på	tingene?	

	
	
Forsker	overvejelser:	
Efterfølgende	afprøves	endnu	en	variant	på	Handelsgymnasiet	Skive	
	
”Vi	får	lov	at	få	indflydelse	på	visse	ting	i	hans	timer”	
	
Skive	 eleverne	 synes,	 at	 det	 er	 samme	 spørgsmål,	 og	 vil	 give	 det	 samme	 svar	 som	 ved	
spørgsmålet:	”Vi	kan	beslutte	visse	ting	i	hans	timer”,	men	de	synes	også,	at	når	der	står	
’indflydelse’	vil	det	betyde,	at	det	bliver	mere	bredt	og	dermed	også	inkluderer,	at	der	er	
nogle	 faglærere,	 som	 vil	 kunne	 score	 højt	 på	 denne,	 fordi	 deres	 fag	 og	 pensum	gør,	 at	
eleverne	har	mulighed	 for	 at	 få	 så	meget	 indflydelse	 (de	 giver	 som	eksempel	 i	 faget	 af-
sætningsøkonomi).	
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9.34 Bilag	#2	–	spørgsmål	21	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	
	 	

	
Spørgsmål	21.		”Er	en	lærer	som	vi	kan	påvirke	til	at	ændre	på	måden,	vi	skal	arbejde	på	i	
timerne”	
	
Vi	afprøvede	først	følgende	spørgsmål:	”Vi	kan	godt	påvirke	ham”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	følgende	spørgsmål:	”Vi	kan	godt	påvirke	ham”:	
• Vi	kan	måske	overtale	ham	til	at	gøre	det	på	en	anden	måde	

• Han	har	et	program	hvor	der	er	mulighed	for	at	lave	andet	end	det	som	100%	står	på	

programmet,	ikke	kun	fagligt.	

• Spontan	pause.	

• Vi	kan	godt	være	med	til	at	påvirke	hans	humør,	hans	beslutninger	og	hele	hans	dag.	

• Vi	kan	påvirke	hans	humør	både	positivt	og	negativt.	

• Vi	kan	påvirke	hans	beslutninger	om	undervisning	og	arbejdsformer.	

• Vi	kan	overtale	ham	til	 at	 slippe	nemmere	uden	om	undervisningen	 eller	 det	 faglige	

stof	og	f.eks.	spille	fodbold,	rundbold,	få	før	fri	eller	ikke	gå	så	meget	i	dybden.	

• Vi	kan	inddrage	os	og	vores	holdninger	i	undervisningen.	

• Vi	har	mulighed	for	indflydelse.	

• Han	kan	manipuleres.	

• Hos	vores	lærer	X	kan	vi	få	til	at	udskyde	afleveringer.	

	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Er	det	hans	humør	eller	hans	undervisning?	

• Betyder	’vi	kan	godt’	om	vi	faktisk	gør	det?	

• Vi	var	i	tvivl	om,	det	er	hans	følelser,	humør	eller	undervisning.	

• Det	afhænger	af,	om	det	er	i	positivt	eller	negativt	betydning.	

• Positivt:	ekstra	gennemgang	af	stoffet.	

• Negativt:	dovenskab.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Som	det	fremgår	er	der	for	stor	usikkerhed	fra	elevernes	side	på	om	spørgsmålet	går	på	
lærerens	person	eller	på	hans	undervisning	og	denne	usikkerhed	skal	elimineres.	
	
Derfor	testede	vi	en	anden	variation:	 ”Vi	kan	påvirke	hans	beslutninger	om	undervisnin-
gens	arbejdsformer”,	og	blev	her	i	dialogen	med	eleverne	mere	skarp	på	et	sprogbrug,	de	
vil	bruge,	og	deri	indgår	ikke	ordet	’arbejdsformerne’,	men	mere	ordet	’måden	at	arbejde	
på’,	derfor	lød	det	endelige	udsagn:	”Er	en	lærer	som	vi	kan	påvirke	til	at	ændre	på	må-
den,	vi	skal	arbejde	på	i	timerne”.	
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9.35 Bilag	#2	–	spørgsmål	25	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	
	 	
Spørgsmål	25.		
”Er	en	lærer	som	giver	os	mulighed	for	at	vælge	de	emner,	der	interesserer	os	mest”	
	
Spørgsmålet	lød	først:		
”Vi	har	mulighed	for	at	vælge	de	opgaver,	der	interesserer	os	mest”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	følgende	spørgsmål:	”Vi	har	mulighed	for	at	vælge	de	opgaver,	der	
interesserer	os	mest”:	
• At	vi	har	indflydelse	og	får	lov	til	at	vælge	de	opgaver	vi	vil.	

• At	vi	får	lov	til	at	tage	ansvar	for	vores	besvarelser	for	de	givne	opgaver.	

• Både	kreativt	og	bogligt,	får	man	lov	til	at	lave	noget	som	styrker	individets	styrker	og	som	

giver	en	god	oplevelse.	

• Vi	kan	vælge	de	opgaver,	vi	selv	vil	lave,	f.eks.	ift.	opgavernes	størrelse.	

• Vi	har	mulighed	for	at	vinkle	opgaver,	så	de	passer	til	vores	interesser	og	dermed	i	sidste	

ende,	at	opnå	de	bedste	opgaver.	Derved	får	eleven	en	god	oplevelse	og	får	succes.	

• I	nogle	fag	er	det	 ikke	muligt	at	vælge	mellem	emner,	f.eks.	Matematik	og	Virksomheds-

økonomi,	modsat	humanistiske	fag	som	Dansk	og	Engelsk.	

• Hvis	læreren	giver	en	opgave,	kan	vi	vælge	at	sige	nej	til	den	og	den	pågældende	lærer	vil	

så	finde	en	opgave,	der	falder	bedre	i	vores	smag.	

• Vi	kan	som	i	spg.8	få	muligheder	for	selv	at	bestemme,	hvordan	time	skal	forløbe.	

• Nej,	pensum	er	forudbestemt.	Dog	har	vi	haft	indflydelse	på	repetition.	

• Vi	for	lov	til	at	vælge,	hvad	vi	vil	lave	i	Afsætning,	udover	afleveringer.	

• I	Engelsk	vælger	vi	selv	overemnerne,	som	vi	skal	arbejde	med.	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Vi	kommer	til	at	tænke	på	om	det	er	på	timen	eller	generelt?	

	
Forsker	overvejelser:	
Det	 bliver	 tydeligt	 at	 det	 også	 er	 faget	 som	 sætter	 restriktioner	 for	 om	 læreren	 faktisk	 kan	
åbne	op	 for	medbestemmelse.	Vi	kan	 ikke	 imødekomme	dette	blot	 ved	at	 tilføje,	 om	det	 er	
særligt	på	time	basis	eller	ift.	til	hele	forløb,	da	det	jo	er	 forskelligt	fra	fag	til	fag,	hvad	der	er	
muligt.	Derfor	kunne	et	andet	bud	lyde	som	følger:	”Vi	har	somme	tider	mulighed	for	at	vælge	
de	opgaver,	der	interesserer	os	mest”.	Dette	blev	testet	i	på	Handelsgymnasiet	Skive.	
	
I	 Skive	udtrykker	 eleverne,	at	 de	mener	 at	 ’opgaver’	er	 problematisk,	 da	de	emner,	at	 ’pen-
sum’	sommetider	er	forudbestemt.	Så	jeg	spørger	eleverne	om	det	måske	snarere	er	’emner’.	
Og	dette	ordvalg	er	okay,	mener	eleverne.	
	
Men	 det	 er	 generelt	 et	 problematisk	 spørgsmål,	 da	 det	 vil	 hænge	 sammen	med	 faget,	 som	
elever	siger.	Altså	er	der	elementer	ved	faget,	som	der	jf.	begrebet	’pensum’	 ikke	kan	rykkes	
ved	og	derfor	kan	læreren	ikke	give	så	meget	medindflydelse.	Vi	snakker	om,	at	det	også	kun-
ne	være,	at	man	kan	få	lov	at	få	indflydelse	på	arbejdsformerne,	men	der	har	vi	et	spørgsmål	
(nr.	8)	som	dækker	dette.	Derfor	afprøves	følgende	spørgsmål	i	den	endelige	udrulning	på	de	
N=737	elever:	”Er	en	lærer	som	giver	os	mulighed	for	at	vælge	de	emner,	der	interesserer	os	
mest”.	På	den	måde	bløder	vi	op	i	forhold	til	faggrænser.	
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9.36 Bilag	#2	–	spørgsmål	27	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	
Spørgsmål	27.	”Lader	os	fjolle	rundt	i	timerne	og	lader	det	være	op	til	os	selv,	hvor	seriøse	
vi	vil	være”	
	
Første	version	af	spørgsmål	lød:	”Han	lader	os	fjolle	i	timerne”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:”Han	lader	os	fjolle	i	timerne”	lød:	
• Nogen	laver	noget	andet	end	det	faglige	formål.	

• Manglende	fokus.	

• Han	lader	os	være	uopmærksomme	og	forstyrre	undervisningen.	

• Han	 lader	os	 kort	 lave	sjov	 for	kort	 at	hvile	hjernen,	 for	derefter	at	vende	 tilbage	 til	

undervisningen	og	derefter	være	mere	fokuseret.	Derved	bruger	han	det	som	middel	til	

at	fasholde	koncentrationen.	

• Der	er	plads	til	sjov,	for	at	gøre	undervisningen	mere	interessant.	

• Han	lader	os	være	useriøse.	

• Han	vil	ikke	have	os	med	i	undervisningen.	

• Han	er	ligeglad	med	eleverne.	

• Man	bestemmer	selv,	hvad	man	vil	lære?	

• God	stemning	i	klassen.	

• X-lærer	er	oftest	selv	med	på	spøgen,	men	han	er	god	til	at	få	hold	på	det	igen	og	få	

gang	i	undervisningen.	

• Sjov	med	alvor.	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Han	har	dårligt	styr	på	os.	Er	det	ment	som	’vi	har	et	godt	forhold	mellem	lærer	og	

elev?’	eller	er	det	fordi	læreren	er	dårligt	forberedt?	

• At	man	er	seriøs,	lærer	noget	men	har	det	sjovt	samtidigt.	Eller	betyder	det:	Han	lader	

os	gøre	hvad	vi	vil?	

• Larm=forstyrre	

• Et	andet	bud	på	spørgsmålet	kan	være:	”Han	lader	os	fjolle	rundt	og	lader	seriøsiteten	

være	op	til	én	selv.	

• Det	kan	forstås	både	positivt	og	negativt.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Spørgsmålet	rammer	mange	forskelligartede	besvarelse,	altså	både	at	 læreren	kan	være	
ligeglad	og	at	der	er	en	god	stemning	i	klassen.	Pointen	med	denne	læreradfærdstype	er,	
at	der	er	god	kontakt	men	lidt	styring.	Følgende	forslag	er	en	omskrivning	af	en	af	elever-
nes	sætninger	(andet	sidste	punkt	ovenfor).	”Lader	os	fjolle	rundt	i	timerne	og	lader	det	
være	op	til	os	selv,	hvor	seriøse	vi	vil	være”.	
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9.37 Bilag	#2	–	spørgsmål	33	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	
Spørgsmål	33.	”Lader	os	slippe	af	sted	med	meget	i	timerne”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• At	han	lader	os	gøre	hvad	vi	vil	

• At	han	lader	os	passe	os	selv.	

• At	han	har	en	lang	lunte.	

• At	han	er	ligeglad.	

• Manglende	orden.	

• Vi	kan	påvirke	ham	til	at	lave	noget	andet.	Det	kan	være	nogle	elever,	som	kan	få	frit	

løb	til	at	lave	sjov	og	ballade.	

• Dette	spørgsmål	minder	meget	om	det	forrige.	

• Han	lader	os	gøre,	hvad	vi	vil.	

• Han	er	ligeglad	med,	hvis	man	ikke	laver	noget.	

• Han	overser	dem,	der	ikke	har	lavet	lektier.	

• Han	er	ligeglad	med,	om	vi	følger	med.	

• Hvis	vi	ikke	deltager	aktivt,	så	er	han	ligeglad	og	lader	os	slippe	af	sted	med	det.	

• X-lærer	lader	os	gøre,	hvad	vi	vil.	(Negativt/Positivt)	

• X-lærer	er	med	til	at	ændre	undervisningen.	(Positivt)	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Han	er	fx	ligeglad	med	om	vi	fx	spiller	i	timerne.	

• Betyder	det	også	at	han	lader	os	slippe	af	sted	med	ikke	at	lave	vores	lektier?	Det	er	

negativt.	

• Dette	spørgsmål	minder	om	spørgsmål	27.		

• Det	lyder	meget	negativt,	hvor	læreren	virker	meget	ligeglad	med	eleverne.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Interessant	at	eleverne	synes	at	det	både	er	positivt	og	negativt	–	det	handle	højst	sand-
synligt	om	elevernes	egen	læringsstil	og	altså	at	nogle	gerne	vil	have	styring	og	andre	ikke	
så	meget	styring.	
	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.38 Bilag	#2	–	spørgsmål	48	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	

	
Spørgsmål	48.	”Giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	de	måder,	vi	kan	arbejde	med	
stoffet	på”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Han	giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	det,	vi	skal	lære”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	 ”Han	giver	os	mange	valgmuligheder	 i	 forhold	til	
det,	vi	skal	lære”lød:	
• Variation	i	timerne.	

• Læring	på	mange	måder.	

• Afviger	fra	læringsplanen,	og	det	kan	være	positivt,	når	det	er	relevant.	

• Vi	kan	vælge	forskellige	emner	og	opgaver.	

• Dette	virker	som	et	spørgsmål	omkring	arbejdsformerne,	det	faglige	materiale	og	

• Ja,	vi	vælger	selv,	hvad	vi	skal	lære	i	hans	timer.	

• Det	kan	betyde	medbestemmelse.	

• Efter	pensum	er	gennemgået,	så	har	vi	medindflydelse	på	repetitionen.	

	
	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Han	vil	have	indflydelse	på	pensum?	

• Er	det	generelt	eller	bare	på	timen?	

• Hvor	meget	er	mange?		

• Menes	der	pensum?	

• Jeg	forstå	spørgsmålet	som	det	står,	kan	ikke	skrive	andet.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Det	er	et	meget	svævende	spørgsmål	og	ukonkret.	Et	mere	konkret	bud	afprøves	i	dialo-
gen	med	eleverne	på	Handelsgymnasiet	Skive:	
”Han	giver	os	mange	valgmuligheder	i	forhold	til	de	måder	vi	kan	arbejde	med	stoffet	på”	
	
Vi	 taler	med	eleverne	om	at	 ordet	 ’lære’	 både	kan	være	 ’pensum’	og	 ’stof’	 og	 ’måden’	
eller	noget	der	går	ud	over	et	fag,	fx	’medbestemmelse’	som	en	elev	skriver	og	det	bliver	
let	lidt	rodet	for	eleverne,	at	der	står	’…	vi	skal	lære”.	Derfor	fokuserer	spørgsmålet	nu	på	
arbejdsmåde	for	at	konkretisere	spørgsmålet,	som	endeligt	til	udrulningen	lyder	”Giver	os	
mange	valgmuligheder	i	forhold	til	de	måder,	vi	kan	arbejde	med	stoffet	på”	
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9.39 Bilag	#2	–	spørgsmål	49	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	
Spørgsmål	49.	”Giver	os	meget	tid	i	timerne	til	at	gøre,	hvad	vi	vil”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Han	giver	os	meget	valgfri	tid	i	timerne”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet	”Han	giver	os	meget	valgfri	tid	i	timerne”,	som	lød:	
• Han	lader	os	gøre	hvad	vi	vil.	

• At	vi	selv	tilrettelægger	tiden	i	forhold	til	pause	og	opgaver.	

• Tid	uden	at	vi	skal	lære	noget.	

• Tid	hvor	der	ikke	er	en	plan	og	struktur	i	timen.	

• Vi	får	tid	til	at	holde	pause	eller	gå	på	f.eks.	Facebook.	

• Han	giver	frie	tøjler.	 	

• Der	er	rig	mulighed	for,	at	lave	ting,	der	ikke	har	relevans	for	undervisningen.	

• Han	giver	os	mulighed	for	selv	at	planlægge	timerne.	

• Det	er	op	til	hver	enkelt	elev,	hvordan	man	administrerer	sin	tid.	

• Læring	under	eget	ansvar.	

• X-lærer	lader	os	gøre,	hvad	vi	vil	og	det	er	derfor	op	til	os	selv,	om	vi	vil	lære	noget.	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Meget	tid	hvor	vi	ikke	laver	noget	fagligt?	

• Eller	 er	det	 som	 i:	 vi	 får	nogle	opgaver	at	 vælge	 imellem?	Eller	er	det	egentligt	 ikke	

noget	krav	om	de	faglige?	

• Hvad	betyder	valgfri	tid?	

• Menes	der	fritid,	frihed?	

• Valgfri	tid	er	en	underlig	formulering.	

	
En	elev	kommer	med	et	nyt	og	bedre	bud:	
• Elevens	bud:	“Vi	får	meget	tid	i	hans	timer,	hvor	vi	må	gøre,	hvad	vi	vil”	

	
	
Forsker	overvejelser:	
Denne	version	omformes	til:	”Giver	os	meget	tid	i	timerne	til	at	gøre,	hvad	vi	vil”,	på	den	
facon	er	vi	ude	over	ordet	’valgfri	tid’	da	flere	ikke	forstod	meningen	hermed,	men	vi	har	
bibeholdt	betydningen,	nemlig	at	der	er	lidt	styring	og	stor	elevfrihed	og	selvbestemmel-
se.	
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9.40 Bilag	#2	–	spørgsmål	64	–	Tilpasser	sig	/	Laissez-faire	

	

	
Spørgsmål	64:	”Er	overbærende”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• At	det	er	muligt	at	lave	en	fejl	uden	at	blive	nedgjort	–	dvs.	han	dømmer	os	ikke.		

• Han	kan	se	alle	elevernes	behov	for	hjælp.	

• Fx	 hvis	 der	 er	 en	 presset	 aflevering	 eller	 kan	 hjælpe	 hvis	 man	 ikke	 forstår	 opgaven	

uden	at	sige	noget	til	det.	

• Han	kan	holde	til	meget	og	har	en	lang	lunte	og	giver	os	meget	plads,	og	samtidigt	er	

han	også	forstående,	når	vi	udtrykker	at	vi	er	trætte	eller	har	svært	ved	at	koncentrere	

os.	

• Han	er	lidt	ligeglad,	hvis	man	ikke	gør	noget,	som	”er	rigtigt”.	

• Han	accepterer	ugidelighed	eller	ser	igennem	fingrene	med	uro	eller	manglende	faglig	

forståelse.	

• Han	har	forståelse	medfølelse	for	eleverne	og	kan	sætte	sig	in	i	elevernes	situation	og	

forstår,	hvis	man	har	brug	for	ekstra	tid.		

• Det	 lyder	meget	negativt,	da	det	virker	 som	om,	at	 læreren	med	vilje	 ignorerer	 støj	 i	

klassen.	På	den	anden	side	lyder	det	positivt.	Det	kunne	f.eks.	være,	at	en	lærer	vælger	

at	sige,	ok,	til	at	en	elev	får	udskudt	en	aflevering	eller	til	at	slette	fravær.	

• Ja,	han	giver	udsættelse	af	afleveringer.	

• Han	har	forståelse	for	elevens	situation.	

• Man	kan	få	lavet	en	personlig	plan.	

• Han	udviser	sympati.	

• Han	lægger	vægt	på	det	gode	og	ser	 igennem	fingrene	med	småfejl.	Hvis	det	er	det,	

der	menes,	så	er	x-lærer	god	til	at	give	plads.	

	
Elevernes	spørgsmål	og	tvivl	og	kommentarer	til	spørgsmålet:	
• Betyder	det	med	at	vi	ikke	laver	lektierne?	

• Eller	betyder	det	at	der	ingen	konsekvens	er	hvis	vi	ikke	gør	som	vi	skal?	

• Eller	om	han	er	god	til	at	motivere	os	til	at	sige	noget	selv	om	vi	ikke	er	helt	sikre	på	

emnet?	

• Betyder	det,	at	han	er	rummelig	og	tager	hensyn	til	vores	liv	og	behov?	

	
	
Forsker	overvejelser:	
Elevernes	tvivlsspørgsmål	er	relevante,	men	eftersom	alle	deres	skrevne	ord	rammer	godt	
ned	i	læreradfærden,	som	er	uden	styring,	og	i	forhold	til	nærhedsaksen	beskriver	elevfri-
hed	og	en	positiv	konnotation	af	samvær	i	deres	ordvalg.	Dvs.	at	elevernes	forståelser	er	i	
overensstemmelse	med	 intentionen	 og	 indholdet	 i	 spørgsmålet	 (og	MIBT)	 og	 er	 derfor	
benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.41 Bilag	#2	–	spørgsmål	23	–	Usikker	og	afventende	

	

	
Spørgsmål	23.	”Virker	usikker”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Fagligt:	kan	ikke	sit	stof	

• Fremtræden:		tøvende,	fx	’øh’	og	lange	tænkepauser,	man	bliver	som	elev	forvirret.	

• Fremtræden:	ingen	autoritet	

• Tilbageholdende:	fx	ved	uro	brydes	der	ikke	ind.	

• Ingen	kontrol.	

• Ikke	sikker	i	sin	fremtræden	

• Står	ikke	ved	sine	meninger	og	holdninger	

• Svært	ved	at	sige	os	’imod’.	

• Usikker	på	sig	selv	og	nervøs	

• Han	kan	både	være	fysisk	og	mentalt	nervøs.	

• Fysisk	menes	som	faglig	usikkerhed.	Altså		hvis	der	er	et	emne	eller	spørgsmål	han	ikke	

kan	svare	på.	

• Ordet	usikker	kan	forstås	på	flere	måder:	usikker	på	sig	selv	og	usikker	på	det	faglige.	

• Usikker	på	sig	selv	opfatter	jeg	som	værre	end	usikker	på	det	faglige,	fordi	faglig	usik-

kerhed	 typisk	 bliver	 fulgt	 op	 på	 til	 næste	 time.	 Personlig	 usikkerhed	 påvirker	 hele	

stemningen	i	klassen	og	har	indflydelse	på	hvor	meget	vi	lærer.	

• Han	er	ikke	sikker	i	sin	fremtræden.	

• Han	stammer	eller	han	snakker	ikke	ordentligt	dansk.	

• Han	træder	ikke	i	karakter.	

• Han	er	ikke	sikker	i	sin	fremtræden.	

• Han	fremtræder	”lille”	i	klassen.	

• Han	er	ikke	så	dominerende.	

• Man	mister	respekten	for	ham.	

• Han	virker	forvirret.	

• Han	 kan	 være	 fagligt	 dygtig,	men	han	 virker	 ikke	 overbevisende	 i	 sin	 fremstilling	 af	

stoffet.	

• Ved	dette	forstår	jeg	en	lærer,	der	er	tøvende	og	”dårlig”	til	at	formulere	sig.	

• En	lærer	der	skifter	mening	og	lader	sig	overtale.	

	
	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.42 Bilag	#2	–	spørgsmål	34	–	Usikker	og	afventende	

Spørgsmål	34.	”Virker	fagligt	usikker”	
	
Første	version	af	spørgsmålet	lød:	”Han	er	tøvende”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Jeg	tænker	det	samme	som	usikker.	

• Jeg	forstår	tøvende	som	at	’spilde	tiden’	i	modsætning	til	at	læreren	har	en	klar	plan	for	hvad	

der	skal	ske	i	løbet	af	timen.	

• Tøvende	 kan	 forstås	 på	 flere	måder:	 læreren	 kan	 være	 fagligt	 tøvende,	 når	 han	 videregiver	

information	og	læreren	kan	være	tøvende	over	for	at	sige	eleverne	imod,	hvis	de	fx	ikke	er	kon-

centrerede.	

• Læreren	er	ikke	sikker	i	sin	fremtræden	og	jeg	bliver	i	tvivl	om	læreren	har	ret	eller	ej.	

• Han	bruger	ordet	’øhhhh’.	

• Har	lange	tænkepauser.	

• Mangel	på	handling.	

• Ubeslutsom	

• Hænger	sammen	med	at	være	usikker.	

• Han	er	ikke	velforberedt.	

• Han	er	ikke	sikker.	

• Han	er	ikke	en	god	lærer.	

• Men	det	kan	også	være	positivt,	fordi	man	kan	også	tøve,	men	være	god.	

• Hvad	betyder	tøvende?	

• Er	han	lang	tid	om	at	svare?	

• Er	han	dansk?	

• Eller	kan	han	ikke	sit	stof?	

• Han	virker	usikker.	

• Han	lader	sig	påvirke	af	elevernes	mening,	om	den	forberedte	undervisning.	

• Han	stammer.	

	
Elevernes	kommentarer	vidner	om	at	spørgsmål	et	ikke	er	klart:	
• Han	er	ikke	en	god	lærer,	men	det	kan	også	være	positivt,	fordi	man	kan	også	tøve,	men	være	

god.	

• Hvad	betyder	tøvende?	

• Er	han	lang	tid	om	at	svare?	

• Er	han	dansk?	

• Eller	kan	han	ikke	sit	stof?	

	
Forskerovervejelser:	
Spørgsmålet	droppes,	da	det	er	for	tvetydigt.	Et	nyt	bliver	testet,	som	er	relateret	til	læreradfærds-
typen	at	være	’usikker	og	afventende’.	
	
Eleverne	 lægger	 vægt	på,	 om	 læreren	virker	 som	om,	 han	har	 styr	 på	 faget,	 og	 at	 de	 føler	 stor	
tryghed	ved,	at	læreren	opfører	sig	som	om	han/hun	har	styr	på	faget.	Når	læreren	ikke	er	fagligt	
sikker	oplever	eleverne	ham	som	usikker.	Under	dialogmøderne	med	eleverne	giver	de	eksempler	
på	de	 lærere,	der	 virkelig	er	 forbilledlige	 i	deres	 faglighed	(dvs.	det	modsatte	af	 fagligt	tøvende),	
som	eleverne	kan	snakke	meget	 længe	og	nuanceret	om,	og	denne	type	fagligt	 stærke	 lærer,	er	
det	modsatte	af	en	lærer,	der	i	elevernes	øjne	ikke	er	fagligt	stærk	-	og	derved	virker	usikker	fagligt	
set	-	i	elevernes	opfattelse.	Derfor	vil	jeg	teste	dette	spørgsmål	i	udrulningen	på	de	N=737	elever,	
som	lyder:	”Virker	fagligt	usikker”.	
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9.43 Bilag	#2	–	spørgsmål	39	–	Usikker	og	afventende	

	 	

	
Spørgsmål	39.	”Har	svært	ved	at	få	skabt	ro	igen,	hvis	klassen	larmer”	
	
Første	version	af	spørgsmålet	lød:	”Han	virker	som	om	han	ikke	ved,	hvad	han	skal	gøre”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	 spørgsmålet:	 ”Han	virker	som	om	han	ikke	ved,	hvad	han	skal	
gøre”	lød:	
• Fagligt	–	undervisningen	skal	være	målrettet	(mod	bedre	viden	og	evt.	eksamen)	–	hvis	

det	 ikke	er	det	(eller	man	som	elev	 ikke	 føler,	det	er	målrettet)	–	virker	det,	 som	om	

han	ikke	ved	hvad	han	skal	gøre.	

• Konkret	 eksempel:	 de	 samme	 fem	 elever	 sidder	 med	 hånden	 oppe	 –	 læreren	 tager	

fortsat	disse	fem	elever	frem	for	at	forsøge	at	få	alle	med.	

• En	passiv	lærer,	

• Hvis	klassen	larmer	så	ved	han	ikke	hvordan	man	skal	få	ro	igen.	

• Ved	ikke	hvad	han	skal	gøre	af	sig	selv	eller	situationen.	

• Vaklende,	usikker	og	forvirret.	

• Det	er	’tilfældigt’	hvad	vi	kommer	til	at	lave	i	timen.	

• Det	 kan	også	 forstås	 som	om	han	 ikke	helt	 ved	hvad	 han	skal	 stille	op	med	klassen,	

hvis	de	er	ukoncentrerede.	

• Han	har	ikke	læst	på	stoffet.	

• Han	er	ikke	god	til	at	tackle	sine	udfordringer.	

• Han	er	magtesløs,	når	det	kommer	til	at	få	ro	i	klassen.	

• Han	fumler	meget	med	tingene.	

• Han	kommer	let	til	at	spilde	tiden.	

	

	
Elevernes	spørgsmål	og	kommentarer:	
• I	hvilken	situation?	

• Når	vi	larmer?	

• Det	lyder	negativt,	fordi	”gøre”	har	en	bred	betydning.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Nyt	bud	på	baggrund	af	elevernes	svar	og	mundrette	formuleringer:	
”Hvis	klassen	 larmer,	 så	ved	han	 ikke,	 hvordan	han	 skal	 få	 ro	 igen”,	 som	bliver	 til:	 ”Har	
svært	ved	at	få	skabt	ro	igen,	hvis	klassen	larmer”	
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9.44 Bilag	#2	–	spørgsmål	42	–	Usikker	og	afventende	

	

	
Spørgsmål	42.	”Lader	sig	blive	kommanderet	rundt	med”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Vi	kan	styre	timen	og	ham.	

• Vi	påvirker	ham	til	at	gøre	det	vi	ønsker.	

• Sætter	sig	ikke	i	karakter	

• Ingen	autoritet.	

• Vi	kan	påvirke	hans	personlighed.	

• Vi	bestemmer	over	ham.	

• Ingen	selvsikkerhed.	

• Det	er	klassen,	der	styrer	dagsordenen	og	ikke	læreren.	

• Eleverne	har	(for)	stor	indflydelse	på	undervisningens	gang.	

• Lader	man	sig	kommandere	rundt	af	andre	har	man	som	lærer	mistet	sin	autoritet.	

• Det	har	en	negativ	betoning	–	det	kan	derimod	være	positivt	at	eleverne	har	indflydel-

se	på	undervisningen.	

• Han	er	ikke	sikker	i	sin	fremtræden.	

• Man	kan	manipulere	med	ham.	

• Det	er	leverne,	som	bestemmer.	

• Det	virker	negativt.	

• Han	lader	eleverne	bestemme,	hvad	vi	skal	lave.	

• Han	ændrer	mening,	omkring	hvad	vi	skal	lave	i	undervisningen.	

• Han	har	ikke	sat	sig	i	respekt.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.45 Bilag	#2	–	spørgsmål	44	–	Usikker	og	afventende	

	

	
Spørgsmål	44:	
	”Ved	 ikke,	 hvad	 han/hun	 skal	 gøre,	 når	 vi	 ikke	 følger	 med,	 men	 når	 vi	 i	 stedet	 fjoller	
rundt”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Hænger	sammen	med	at	være	tøvende.	

• En	passiv	lærer	–	holder	sig	tilbage	for	at	’skære	igennem’.	

• Mangel	på	autoritet	som	lærer.	

• Ingen	kontrol	over	klassen.	

• Læreren	har	ikke	styr	over	os.	

• Usikker	lærer.	

• Bliver	tøvende	og	ikke	ved	hvad	han/hun	skal	gøre,	og	vælger	derfor	at	 ignorer	det	 i	

stedet	for	at	tage	hånd	om	situationen		

• Slår	ikke	igennem.	

• Han	ved	ikke	hvad	han	skal	stille	op	med	larmende	klasse.	

• Han	kan	ikke	overskue	det	

• Han	virker	usikker	

• Han	lader	os	fjolle	rundt.	

• Han	fortsætter	undervisningen	ufortrødent	og	er	ligeglad.	

• Han	er	bange	for	os.	

• Han	er	ikke	pædagogisk.	

• Han	ved	ikke,	hvordan	han	skal	håndtere	os.	

• Han	tvivler	på,	om	han	har	den	respekt,	det	kræver.	

• Han	har	svært	ved,	at	trænge	igennem	til	os.	

• Han	ignorerer,	at	eleverne	fjoller,	for	han	har	givet	op.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.46 Bilag	#2	–	spørgsmål	46	–	Usikker	og	afventende	

	

	
Spørgsmål	46.	”Er	nem	at	gøre	til	grin”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	er	et	let	offer=	usikker.		

• Det	er	nemt	at	drille	ham,	og	gøre	ham	pinligt	berørt.	

• Let	udstille	ham	foran	klassen.	

• Man	griner	af	ham	og	ikke	med	ham	

• Griner	man	af	sin	lærer	har	han	mistet	sin	autoritet.	Det	er	meget	negativt.	

• Han	skiller	sig	ud	fra	mængden.	

• Man	kan	latterliggøre	ham.	

• Man	bagtaler	ham.	

• Man	har	ingen	respekt	for	ham.	

• Han	siger	mange	urigtige	og	forkerte	ting.	

• Han	laver	mange	fejl	i	PowerPoint	

• Han	tager	ting	personligt.	

• Hvis	han	ikke	svarer	igen	på	kække	kommenterer.	

• Han	kan	ikke	give	tilbage	af	samme	skuffe.	

• Eleverne	udviser	modstand	mod	læreren	

	
Elevernes	kommentarer:	
En	enkelt	elev	kommenterer,	at	det	ikke	nødvendigvis	er	dårligt:	
• Han	 er	 et	 let	 offer=	 usikker.	Met	 er	 ikke	 nødvendigvis	 negativt,	 hvis	 vi	 tør	 gøre	 en	

lærer	til	grin	er	det	netop	fordi	vi	føler	os	trygge	ved	læreren	og	kender	hans	grænser.	
Så	’gøre	til	grin’	kan	både	opfattes	godt	og	skidt.		

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	Dog	
er	der	en	smule	usikkerhed	indlejret	i	spørgsmålet	jf.	en	enkelt	kommentar	fra	eleverne.	
	



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

114 
 

	

9.47 Bilag	#2	–	spørgsmål	55	–	Usikker	og	afventende	

	

	
Spørgsmål	55.	”Er	genert”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Hvis	læreren	taler	meget	stille.	

• Har	ikke	øjenkontakt	og	er	ikke	nærværende.	

• Tør	ikke	føre	en	samtale	med	en	elev	samt	besvare	spørgsmål.	

• Han	er	usikker,	tøvende	og	får	ikke	sagt	sine	meninger.	

• Han	er	bange		

• Han	er	tilbageholdende.	

• Han	tager	kun	de	elever,	som	har	hånden	oppe.		

• Han	er	bange	for	at	træde	nogle	over	tæerne	fx	ved	at	udstille	nogle	foran	andre.	

• Han	virker	ikke	tilpas	ved	at	stå	foran	klassen.	

• Han	taler	stille	og	lavt.	

• Han	tror	ikke	på	sig	selv.	

• Han	snakker	lavt.	

• Han	er	usikker	og	bange	for	eleverne.	

• Han	har	et	lukket	kropssprog.	

• Han	holder	sig	tilbage.	

• Han	tør	ikke	planlægge	”skør”	undervisning.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.48 Bilag	#2	–	spørgsmål	07	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	7.	”Giver	os	ekstra	arbejde,	når	vi	ikke	opfører	os,	som	han/hun	ønsker”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Han	truer	med	at	straffe	os”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Fysisk	afstraffelse.	

• Hvis	vi	ikke	laver	lektier	straffer	han	os.	

• Man	kan	blive	truet	med	straf	i	forhold	til	ikke	at	være	med	i	gruppearbejdet.	

• Han	vil	give	os	ekstra	arbejde.	Det	omvendte	af	en	gulerod.	

• Det	kan	f.eks.	være	en	test,	ekstra	lektier,	osv.	

• Ligesom	når	X-lærer	laver	sjov.	

	
Elevernes	yderligere	kommentarer:	
• For	at	presse	os,	men	det	er	ofte	 ikke	vildt	 seriøst,	når	vi	 ikke	opfører	os	 så	pænt	og	

laver	noget.		

• Der	er	ingen,	der	truer	os	seriøst.	

• ”True”	kan	blive	misforstået.	

• Han	kan	godt	 virke,	 som	om	han	vil	gøre	os	ondt,	men	det	er	måske	mere	en	 faglig	

straf?	Eller	hvad?	

• Han	vil	måske	ikke	straffe	os,	men	han	truer.	

• Hvordan	kan	en	lærer	straffe	os	i	gymnasiet?	

	
Forsker	overvejelser:	
Spørgsmålet	 er	 i	 denne	 læreradfærdstype	 tiltænkt	 megen	 styring	 på	 en	 uvenlig	 måde	
altså	med	lav	grad	af	nærhed	til	eleverne.	
	
Projektlederen	fra	Randers	Statsskole,	som	oftest	har	sat	eleverne	fra	ROK-klasserne	til	at	
besvare	QTI,	fortæller	at	eleverne	altid	spørger,	hvad	der	menes	med	’straf’	og	’truer’.	Det	
er	altså	for	voldsomme	ord.	
	
Spørgsmålet	er	problemfyldt,	 fordi	eleverne	ikke	synes	at	kunne	relatere	til,	 at	en	 lærer	
truer	dem	med	straf.	Så	når	de	svarer,	så	tænker	de	fx	på	at	en	 lærer	 laver	sjov	med	at	
straffe	på	den	ene	side,	men	at	en	lærer	på	den	anden	side	også	kan	være	lidt	truende	fx	
mht.	 at	 sige	 at	 de	 skal	 lave	 deres	 afleveringer	 til	 tiden	ellers	 får	 de	 ingen	god	karakter.	
Spørgsmålet	 droppes,	 da	 det	 er	 for	 vagt	 og	 kan	 misforstås	 af	 eleverne	 (ligesom	 ved	
spørgsmålet	om	’	sarkastisk	’).	
	
En	af	elevernes	egne	formuleringer	benyttes,	som	rummer	noget	af	det	vi	gerne	vil	ram-
me:	”Han	giver	os	ekstra	arbejde,	når	vi	ikke	opfører	os,	som	han	ønsker”.	Hermed	undgår	
vi,	at	det	er	noget	læreren	truer	med	for	sjovt.	Her	er	det	noget	som	læreren	rent	faktisk	
gør.	
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9.49 Bilag	#2	–	spørgsmål	10	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	10.	”Tror	vi	snyder	med	vores	opgaver”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Han	tror,	vi	snyder”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Snyd:	kigge	efter.	

• Snyder	i	prøver.	

• Snyder	i	forhold	til	at	sige	at	vi	har	lavet	lektier.	

• Han	tror	at	vi	benytter	os	af	’copy-paste’	og	internetsider	som	studienet.dk	

• Han	tror	vi	benytter	os	af	mobiler	under	prøver.	

• Han	tror	at	vi	har	fundet	noget	på	nettet	evt.	betalt	en	anden	for	opgaven.	

• Han	lurer.	

• Man	kan	mærke	 i	hans	væremåde,	at	han	mistænker	 os	 for	at	 snyde.	Det	kan	 f.eks.	

være	i	tonelejet.	

• Hans	tiltro	til	os	er	lav.	
	
	
Spørgsmål	fra	eleverne:	
• Snyder	med	hvad?	

• Det	er	et	mærkeligt	spørgsmål.	

• Menes	der,	om	vi	snyder	i	tests	eller	i	afleveringer?	Også	i	vejledende	løsninger	i	den	

daglige	undervisning?	

	
	
Forskerovervejelser:	
Nyt	bud	afprøves,	som	skal	sikre,	at	der	ikke	er	usikkerhed	omkring	spørgsmålet.	Jeg	stiler	
efter	at	ramme	det,	som	eleverne	også	forstår	ved	spørgsmålets	ordlyd,	nemlig,	at	lære-
ren	er	mistænksom	omkring,	hvorvidt	eleven	har	lavet	opgaven	selv	eller	har	snydt.	
	
Det	nye	bud	lyder:	”Han	tror,	vi	snyder	med	vores	opgaver”	
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9.50 Bilag	#2	–	spørgsmål	12	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	12.	”Tror	vi	ikke	ved	noget”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	ser	ned	på	os.	

• Han	behandler	os	som	om	vi	er	dumme.	

• Han	tror	vi	er	dumme.	

• Han	tror	at	vi	ikke	kan	stoffet.	

• Han	tror	vi	ikke	følger	med	i	undervisningen.	

• Han	går	ud	fra	at	vi	er	dovne	og	ingen	faglig	interesse	har.	

• Han	synes	eller	tror	vi	er	dumme.	

• Han	tror	vi	ikke	har	styr	på	noget	som	helst.	

• Han	 forklarer	meget	 og	 gentager	meget,	 ofte	 grundlæggende	 ting,	 som	man	burde	

vide	i	forvejen.	

• Lærerne	fisker	efter	bestemt	ord	eller	udsagn,	så	vi	kan	fremstå	mindre	intelligente.	

	
Elevernes	kommentarer:	
• Betyder	det,	at	han	tror	vi	er	dumme?	

• ”Noget”	er	meget	bredt.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.51 Bilag	#2	–	spørgsmål	19	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	19.	”Forsøger	at	gøre	grin	med	os	på	en	nedladende	måde”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Han	forsøger	at	gøre	grin	med	os”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	”Han	forsøger	at	gøre	grin	med	os”,	lød:	
	
• Han	udpeger	tydeligt	vores	fejl	og	mangler.	

• At	ydmyge	os,	fx	at	blive	ved	med	at	spørge	en	elev,	der	tydeligvis	ikke	kender	svarene.	

Fx	har	jeg	en	gang	prøvet	at	blive	ydmyget	i	matematik.	

• En	lærer	som	gør	mig	usikker.		

• Noget	som	er	negativt.	

• At	gå	over	grænsen.	

• I	betydningen	at	latterliggøre	os.	

• Det	er	negativt	ladet.	

• Han	snakker	dårligt	om	os	til	de	andre	lærere.	

• Det	 er	 negativt.	 Han	 forsøger	 at	 ydmyge	 os	 og	 udstille	 os	 efterfulgt	 af	 en	 hånende	

bemærkning.	

• Forsøger	at	gøre	os	til	grin	ved	at	blive	ved	med	at	køre	i	noget,	man	ikke	ved.	

• F.eks.	 reagerer	 læreren	godt	eller	dårligt,	hvis	man	kommer	til	at	svare	 forkert	på	et	

spørgsmål.	

• F.eks.	hvordan	bliver	eleverne	fremstillet,	når	de	indgår	i	lærerens	eksempel.	

	
	
Elevernes	svar	som	ikke	svarer	på	spørgsmålet,	men	som	uddyber	det.	
• Efterfølgende	dette	svar:	Han	udpeger	tydeligt	vores	fejl	og	mangler,	skrev	eleven:	Det	

har	vi	aldrig	oplevet.	

• Efterfølgende	 dette	 svar:	 ”At	 ydmyge	 os,	 fx	 at	 blive	 ved	med	at	 spørge	 en	 elev,	 der	

tydeligvis	ikke	kender	svarene.	Fx	har	 jeg	en	gang	prøvet	at	blive	ydmyget	i	matema-

tik”	skrev	eleven:	”Det	viser	en	mangel	på	situationsfornemmelse	fra	lærerens	side”.	

• En	anden	skrev:	Det	kan	dog	også	være	sjovt	eller	positivt	ift.	”ydmygende”.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Nyt	bud	som	sikrer,	at	man	ikke	opfatter	spørgsmålet	positivt,	som	om	læreren	er	sjov	og	
på	lige	fod	med	eleverne:	”Han	forsøger	at	gøre	grin	med	os	på	en	nedladende	måde”	
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9.52 Bilag	#2	–	spørgsmål	26	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	26.	”Virker	ofte	trist	og	nedtrykt”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Han	er	ulykkelig”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	”Han	er	ulykkelig”,	lød:	
• Han	er	deprimeret	

• Når	man	er	ulykkelig	holder	man	sig	tilbage	hvis	alt	ikke	går	efter	planen.	

• Han	virker	trist/depressiv.	

• Super	dårlig	stemning	i	klassen.	

• Læreren	virker	ikke	interesserede	i	deres	eget	fag	eller	vores	undervisning.	

• Han	har	personlige	problemer,	som	præger	hans	humør	og	arbejdsindsats.	

• Han	er	ked	af	at	det	over	noget.	

• Man	kan	mærke	på	ham,	at	han	ikke	har	lyst	til	at	være	der.	

• Humøret	er	anderledes.	

• Han	er	på	randen	til	at	bryde	sammen	i	gråd.	

	
	
Elevernes	kommentar	til	spørgsmålet:	
• Vi	tror,	at	meningen	var	at	han	ikke	er	glad	hele	tiden.	

• ”Ulykkelig	”er	meget	kraftig	betydning.	

• Menes	der	nedtrykt	eller	ked	af	det?	

• Menes	der	generelt	ulykkelig?	

• ”Han	virker	trist”,	ville	være	en	bedre	formulering	på	spørgsmålet.	

• Man	kan	godt	en	gang	imellem	være	ked	af	det	og	andre	gange	være	glad.	

	
Forskers	overvejelser:	
Der	konstrueres	et	nyt	spørgsmål	jf.	elevernes	kommentarer.	
Nyt	bud:	”Han	virker	ofte	trist	og	nedtrykt”	
Dette	udsagn	ligger	mere	mundtret	og	efter	elevernes	ordvalg,	og	ikke	så	voldsomt.	Sam-
tidigt	kompenserer	spørgsmålet	for	det	eleverne	skriver,	nemlig	at	en	lærer	godt	kan	væ-
re	glad	nogle	dage	og	så	være	ked	af	det	en	gang	imellem.	
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9.53 Bilag	#2	–	spørgsmål	28	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	28.	”Ydmyger	os”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
• Han	griner	af	os	og	udstiller	elever	og	elevers	fejl	til	egen	underholdning.	

• Han	snakker	dårligt	om	os	blandt	lærerne.	

• Man	går	over	grænsen.	

• Gør	mig	bange	for	at	være	aktiv	i	timerne.	

• Får	lyst	til	at	blive	væk	fra	hans	timer.	

• Ondsindet	humor.	

• Siger	at	man	laver	fejl.	Fx	gør	grin	med	et	spørgsmål	man	har	stillet	foran	hele	klassen.	

• Det	er	ligesom	det,	at	blive	gjort	til	grin.	”At	blive	ydmyget”	er	dog	aldrig	rigtig	”sjovt”.	

• Han	udstiller	os	foran	klassen.		

• Han	spørger	gentagende	ind	til	ting,	man	ikke	ved.	

• Han	tager	privatting	op	foran	klassen	og	har	ingen	situationsfornemmelse.	

	
	
Elevernes	kommentar	til	spørgsmålet:	
• Ydmyge	er	mere	ekstremt	end	’at	gøre	grin	med’	

• Meget	negativt.	

• Det	handler	om,	hvordan	vi	bliver	fremstillet	af	underviseren.	Negativt	eller	positivt?	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.54 Bilag	#2	–	spørgsmål	30	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	
Spørgsmål	30.	”Synes	vi	er	sløsede	med	vores	arbejde”	
	
Første	spørgsmål	lød:	”Han	synes	ikke	vi	gør	tingene	ordentligt”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	”Han	synes	ikke	vi	gør	tingene	ordentligt”,	lød:	
	

• At	vi	laver	opgaven	helt	færdigt	og	godt	nok.	

• Vi	gør	vores	bedste	og	det	er	det	forventningerne	sættes	efter.	

• Han	synes	ikke	vi	er	grundige	nok.	

• Den	faglige	standard	er	for	lav.	

• Kan	gøre=	evne.	

• Gør:	indstilling	–	gider	ikke.	

• Han	er	utilfreds	med	vores	arbejdsindsats	og	generelt	vores	indsats.	

• Når	vi	får	at	vide,	at	arbejdet	ikke	er	godt	nok.	

• Når	han	kan	se,	at	vi	ikke	arbejde	hårdt	nok	og	ikke	hvis	svaret	er	forkert.	

	
	
Elevernes	kommentar	til	spørgsmålet:	

• Ting	er	ikke	specifikt.	Hvilket	ting?	

• Når	vi	sjusker	med	afleveringerne	eller	når	vi	ikke	gider	at	lave	noget	i	timerne?	

	
	
Forskerovervejelser:	
Generelt	 er	 der	 noget	meget	 bredt	 og	 udefinerbart	 ved	 brugen	 af	 ordet	 ’ting’,	 det	 gør	
eleverne	 her	 også	 opmærksom	 på.	 Vi	 vil	 derfor	 benytte	 begrebet	 ’arbejde’	 i	 stedet	 for	
’ting’.	
	
Vi	testede	derfor	følgende	spørgsmål	i	udrulningen	på	de	N=737	elever:	”Synes	ikke,	at	vi	
gør	vores	arbejde	godt	nok”.	Men	vi	har	senere	observeret,	at	vi	bør	sikre	at	undgå	nega-
tionen	 i	 formuleringen.	 Derfor	 er	 negationen	 fjernet	 i	 den	 version	 vi	 rullede	 ud	 på	 de	
N=323	elever	 på	 de	12	 skoler.	Og	 spørgsmålet	 endte	med	 følgende	ordlyd:	 ”Synes	 vi	er	
sløsede	med	vores	arbejde”	
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9.55 Bilag	#2	–	spørgsmål	54	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	

	 	

	
Spørgsmål	54.	”Er	utilfreds	med	vores	arbejdsindsats”	
	
	
Første	spørgsmål	lød:	”Han	virker	utilfreds”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmål:	l”Han	virker	utilfreds”,	lød:	
	
• Er	skuffet	når	vi	ikke	gør	det	godt	nok.	

• Han	 virker	 træt	 af	 sit	 arbejde	 og	 alt	 hvad	det	 indebærer:	 fx	 ikke	 interesserer	 sig	 for	

elevernes	læring,	deres	navne	eller	udvikling.	

• Utilfreds	med	hvis	eleverne	kommer	med	inputs	omkring	undervisningen=	meget	strikt	

undervisning.	

• Utilfreds	med	vores	arbejde.	

• Vi	gør	det	ikke	godt	nok.	

• Det	kan	mærkes	på	hans	væremåde.	

• Han	har	en	generel	holdning	til,	at	det	hele	kunne	være	bedre.	

• Hvis	lærerens	ambitioner	for	vores	gennemsnit	er	højere	end	vores	karakterer,	kan	han	

virke	utilfreds.	

	
Elevernes	kommentar	til	spørgsmålet:	

• Med	hvad?	

• Med	os?	

	
	
Forsker	overvejelser:	
Det	er	afgørende,	at	eleverne	ikke	er	i	tvivl	om,	hvorvidt	læreren	er	utilfreds	med	sit	liv.	
Og	da	det	er	det	de	spørger	til,	konstrueres	spørgsmålet	således,	at	vi	specificere,	at	lære-
ren	er	utilfreds	med	eleverne,	og	med	det	eleverne	laver	på	en	eller	anden	vis.	Lærerad-
færdstypen	ligger	på	aksen,	hvor	læreren	er	i	opposition	til	eleven	og	har	lav	styring	med	
undervisningen,	dog	mere	styring	end	den	usikre	lærer.	Jeg	benytter	en	del	af	elevernes	
formuleringer	og	desuden	fra	spørgsmål	30,	hvor	eleverne	også	formulerer	sig	i	den	stil:	
Nyt	bud	benyttes:	”Han	er	utilfreds	med	vores	arbejdsindsats”	
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9.56 Bilag	#2	–	spørgsmål	58	–	Utilfreds	og	uvenlig	

	
Spørgsmål	58.	”Stoler	ikke	på	os”	
	
Første	spørgsmål	lød:	”Han	er	mistænksom”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	”Han	er	mistænksom”,	lød:	
	
• Han	er	lidt	paranoid.	

• Man	får	associationer	til	en	lærer	fra	gamle	dages	’sorte	skole’	

• Han	er	mistænksom	om	vi	benytter	os	af	hjælpemidler	som	vi	ikke	må	bruge.		

• Han	tror	ikke	på	os,	fx	når	vi	sige,	man	ikke	har	lavet	noget	(lektier)	pga.	Fx	xxx		

• Tror	ikke	på	undskyldninger.	

• Han	stoler	ikke	på	os	og	spørger	ledende	ind	til	ting.	

• Han	kan	nævne	sin	mistanke.	

• Han	tror	vi	snyder	og	hjælper	hinanden	for	meget	i	afleveringer.	

• Han	holder	ekstra	øje	med	os,	fordi	han	er	mistænksom.		

	
	
Elevernes	kommentar	til	spørgsmålet:	
• En	 enkelt	 elev	 ræsonnerer	 videre	 senere	 om	 det	mon	 kan	 betyde,	 at	 lærere	 er	mis-

tænksom	over	om	en	elev	har	det	fysisk	eller	psykisk	okay.	

Andre	skriver:	
• Over	hvad?	

• Tænker	han	meget	på	os?	

	
	
Forskerovervejelser:	
Benyt	nyt	bud:	”Han	stoler	ikke	på	os”.	Denne	ordlyd	benytter	elevernes	egne	ordvalg,	de	
skriver,	at	’han	tror	ikke…’,	’han	stoler	ikke…’	holder	øje’.	Eleverne	mangler	et	genstands-
felt,	altså	hvad	er	det	læreren	er	’mistænksom’	overfor?	Han	er	’mistroisk’	overfor	elever-
ne,	men	det	bliver	lidt	gammeldags	sprogbrug	at	skrive	’mistroisk’	overfor	eleven,	og	man	
kan	ikke	så	let	sætte	et	genstandsfelt	efter	ordet	’mistænksom’.	
	
Derfor	benytter	 jeg	elevernes	ord	og	skriver	 ’Han	stoler	 ikke	på	os’.	Det	er	 stadig	bredt,	
men	det	er	 nu	 alligevel	kredset	 ind	 på	 eleverne.	Og	 ikke	 på	 hele	verden	 eller	 livet	 som	
sådan.	



Slutrapport	–	Udvikling,	test	og	validering	af	QTI-spørgsmål	i	en	dansk	gymnasiekontekst	
	
	

	
	

124 
 

	

9.57 Bilag	#2	–	spørgsmål	05	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

Det	endelige	spørgsmål	5.	”Er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstår	ham/hende”	
	
To	versioner	–	a	og	B	–	af	spørgsmål	5	lød:	
	
Spørgsmål	5A:	”Han	bliver	bekymret,	når	vi	ikke	forstår	ham”	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	5A:		
	
• Han	tvivler	på	egne	evner	–	”kan	jeg	nu	forklare	dem	det	ordentligt?”	

• Han	betvivler	vores	intelligens.	

• Han	får	sved	på	panden	og	begynder	at	ryste.	

• Læreren	bliver	usikker.	

• Læreren	bliver	frustreret.	

• At	han	gerne	vil	have,	at	vi	forstår	ham.	

• Det	får	læreren	til	at	virke	og	lyde	meget	usikker.	

• Han	bliver	bekymret	for,	om	hans	undervisning	er	god	nok.	

• Han	bliver	bekymret	for	os,	når	vi	ikke	forstår	ham.	

• Jeg	tænker	på	vores	kontaktlærer,	at	han	gerne	vil	have,	at	vi	 forstår	ham,	så	vi	klarer	os	godt	til	eksamen	

eller	i	tests.	

	
Elevernes	yderligere	kommentarer	til	ordlyden:	
• ”Bekymret”	-	en	lærer	bliver	ikke	rigtigt	bekymret,	mærkeligt	ord	i	denne	sammenhæng.	

• Han	er	bange	for,	at	det	er	ham,	der	ikke	er	god	nok	til	at	lære	fra	sig.	

• 	Note	til	”bekymret”.	Han	er	mere	deprimeret.	

• ”Bekymret”	er	et	sjovt	ord	at	bruge	i	denne	sammenhæng.	”Usikker”	kunne	vi	tolke	det	som.	

	
Forskerovervejelser:	 Som	 det	 fremgår	 af	 elevernes	 besvarelser	 forstår	 de	 ordet	 ’bekymret’	 som	 misviende	 i	
forhold	til	det	som	QTI	spørgsmålet	skal	relatere	til	i	MITB-modellen	(The	Model	for	Interpersonal	Teacher	Beha-
vior).	Spørgsmål	5B:	”Han	er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstå	ham”	er	udviklet	som	et	alternativ	fra	oversæt-
telsesfasen	over	brugen	af	’bekymret’	på	dansk	ved	spørgsmål	5A,	og	det	bekræftes	også	af	elevernes	svar	og	
kommentarer	til	5A.			
	
Spørgsmål	5B	lød:	”Han	er	særligt	opmærksom	på,	at	vi	forstår	ham”	
Elevernes	skrevne	ord	og	forståelser	af	spørgsmål	5B:		
• Spørger	ind	til	om	folk	forstår.	

• Får	alle	med.	

• Fokus	på	eleverne	fremfor	tavlen.	

• Genfortæller	anderledes.	

• Har	en	anden	formidling.	

• Han	forklarer	til	alle	forstår	

• Han	spørger	om	alle	har	forstået	det.	

• Han	går	ikke	videre	i	dagsordenen,	før	alle	forstår	det.	

• Han	tager	stikprøver	rundt	i	klassen.	

• Han	vil	gerne	have,	at	vi	forstår	spørgsmålet,	lige	sådan	som	det	står.	

• Det	lyder	positivt.	

• Det	virker	som	om,	at	læreren	vil	være	sikker	på,	at	alle	er	med	omkring	stoffet.	

• Hvis	undervisningen	ikke	fungerer	i	klassen,	så	går	lærerne	meget	op	i,	at	få	den	tilpasset.	

• Læreren	vil	gerne	have	feedback	på	sin	undervisning.	

• Han	er	opmærksom	på,	at	hans	sprog	og	undervisning	er	forståeligt.	

• Vores	lærere	siger,	at	vi	skal	spørge	og	række	hånden	op,	hvis	vi	ikke	forstår	ham,	så	han	kan	uddybe.	

	
Elevernes	egene	yderligere	kommentarer	i	Randers	lød:	
• Vores	bud	på	et	lidt	bedre	spørgsmål:	”Han	interesserer	sig	for,	om	vi	forstår	ham”.	

	
Forskerovervejelser:	Elevernes	forslag	ovenfor	er	et	godt	bud	på	samme	ordlyd:	”Han	interesserer	sig	for,	om	vi	
forstår	ham”,	men	vi	valgte	dog	at	droppe	det,	fordi	spørgsmål	29	også	benytter	ordet	’interessere’	og	derfor	får	
næsten	samme	klang,	og	derfor	bibeholder	vi	spørgsmål	5B.	
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9.58 Bilag	#2	–	spørgsmål	15	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	

	
Spørgsmål	15.	”Hjælper	os	med	vores	opgaver”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Han	stiller	sig	til	rådighed,	hvis	vi	spørger	ham.	

• Han	går	rundt	i	klassen	og	sørger	for,	alle	’når	målet’,	så	ingen	sidder	fast	i	en	opgave.	

• Vi	kan	altid	spørge	ham,	hvis	vi	er	gået	i	stå,	og	så	kommer	han.	

• Vi	gennemgår	 jævnligt	opgaver	på	klassen,	når	han	har	 lavet	opgaverne,	så	hver	en-

kelt	sikrer	sig,	de	har	forstået	fremgangsmåden.	

• Han	hjælper	os	med	det,	vi	ikke	forstår,	eventuelt	med	informationssøgning.	

• Hjælper	til	en	vis	grad.	

• Tilpasser	sig	til	den	enkelte	elev.	

• Går	rundt	og	sætter	os	i	gang	og	sørger	for	at	vi	forstår	opgaven.	

• Viser	hvordan	det	skal	gøres	(idræt)	for	eksempel.	

• Hvis	vi	spørger	om	hjælp,	så	får	vi	hjælp.	

• Hvis	der	er	problemer,	så	kan	der	hentes	hjælp.	

• Ligesom	X-lærer,	vores	læreren	til	lektiehjælp.	Altid	hjælpsom,	giver	smil	og	kager.	

• Jeg	forstå	spørgsmålet	som	det	står	skrevet.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.59 Bilag	#2	–	spørgsmål	29	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	

	
Spørgsmål	29.	”Er	oprigtigt	interesseret	i	os”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Kan	snakke	med	eleverne	om	andet	end	det	faglige	(altså	det	private).	

• Mere	forstående	overfor,	hvordan	vi	unge	har	det.	

• Interesseret	i	hvordan	vi	har	det	og	at	vi	klarer	det	godt.	

• Han	opdager,	hvis	der	er	noget	galt.	

• Han	interesserer	sig	for	ens	person.	

• Han	hører	efter,	hvad	man	siger	højt	på	timen.	

• Han	interesserer	sig	for	vores	trivsel,	helbred,	at	vi	er	med	i	forhold	til	lektier	og	afleve-

ringer	osv.	Så	vi	ikke	kommer	bagefter.	

• Vi	tolker	spørgsmålet,	som	værende	udenfor	timerne,	at	det	handler	om	vores	almene	

vel.	

• Det	er	ikke	noget	han	lader	som	om,	han	mener	det,	når	han	spørger.	

• Han	tager	ikke	’fint’	som	et	svar,	han	vil	have	det	uddybet.	

• Han	virker	ikke	overfladisk.	

• Han	spørger	ind	til	vores	privatliv	og	trivsel	i	klassen.	

• Han	er	interesseret	i	vores	trivsel	og	læring.	

• Vores	kontaktlærer	vil	os	kun	det	bedste	og	vil	sende	os	sikkert	videre.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.60 Bilag	#2	–	spørgsmål	35	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	
Spørgsmål	35.	”Er	venlig”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Behagelig	at	være	sammen	med.	

• Ikke	nedværdigende.	

• Høflig.	

• Udadvendt	og	smilende.	

• Humor.	

• Man	får	lov	til	at	’komme	indenfor’,	er	åbne	om	deres	eget	lid	og	fortæller	historier.	

• Han	er	rar	at	snakke	med	

• Han	er	imødekommende	

• Han	er	smilende	og	glad	og	åben.	

• Han	viser	oprigtighed.	

• Han	viser	personlighed.	

• Rar	og	imødekommende.	

• Godt	humør.	

• Forstående.	

• Han	siger:	”Godmorgen”	og	”Tak	for	i	dag”.	

• Han	er	rar.	

• Han	er:	smilende,	hjælpsom,	sjov,	god	og	glad.	

• X-lærer	er	altid	venlig	og	tager	hensyn	til	det	private.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmå-
let	(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.61 Bilag	#2	–	spørgsmål	37	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	

	
Spørgsmål	37.	”Er	en,	vi	kan	regne	med”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	
• Har	tillid	til	ham	(fagligt	–	at	vi	når	det	hele	og	får	forstået	det	hele)	

• Aflyser	ikke	timer	for	ofte.	

• At	man	kan	snakke	om	private	sager	med	personen.	

• At	personen	overholder	planen.	

• At	han	gennemgår	undervisningsplanen	 i	 starten	af	hvert	nyt	 forløb	og	holder	 sig	 til	

det.	

• Person	som	holder	hvad	personen	lover,	fx	hvad	vi	skal	i	idræt.	

• Vi	kan	komme	til	ham	i	alle	tilfælde,	også	hvis	der	er	problemer	

• Han	bekymrer	sig	om	os.	

• Han	interesserer	sig	også	for	vores	velbefindende	udenfor	skolen.	

• Han	er	venlig,	flink,	åben	og	lyttende	og	rådgivende.	

• Vi	kan	stole	på	ham,	og	han	holder	det,	han	lover.	

• Han	er	til	at	stole	på.	

• Vi	kan	regne	med,	at	han	dukker	op	i	undervisningen.	Dvs.	har	lidt	fravær	og	bibehol-

der	afleveringsdatoen.	

• Han	er	troværdig	og	hjælpsom.	

• Lærerne	 generelt	kan	man	 stole	 på,	og	de	 er	 villige	 til	 en	 lille	 lærerig	eller	personlig	

snak.	

• De	kan	også	kontaktes	pr.	telefon.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.62 Bilag	#2	–	spørgsmål	47	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	

	
Spørgsmål	47.	”Har	en	humoristisk	sans”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	 	
• Han	er	ikke	kun	fagligt	interessant.	

• Han	 kobler	 det	 humoristiske	 sammen	med	det	 faglige	 og	 skaber	 tryghed.	 Fx:	 ”I	 kan	

score,	hvis	I	fyrer	det	her	bevis	af	i	byen”	–	og	det	bliver	ikke	nedladende.	

• Personen	kan	grine	

• Man	kan	lave	sjov	med	personen.	

• Personen	kan	lave	jokes	og	være	med	på	de	sjove	ting.	

• Han	er	ung	med	de	unge,	

• Han	’prikker’	til	folk	og	han	selv	tage	noget	sjov.	

• Gør	emner	sjovere	og	formidler	det	på	en	smart	måde.	

• Det	betyder,	at	han	ikke	er	tør,	altså	han	kører	 ikke	bare	samme	stil	hele	vejen	 igen-

nem	timen,	men	han	kan	godt	komme	med	sjove	input.	

• Han	er	sjov	og	kan	blande	business	og	pleasure.	

• Han	laver	jokes.		

• X-lærer	gør	et	ihærdigt	forsøg	på	at	være	sjov	og	det	lykkes	ham	for	det	meste.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.63 Bilag	#2	–	spørgsmål	50	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	

	
Spørgsmål	50.	”Kan	tåle	en	spøg”	
	
Elevernes	skrevne	ord:	
	 	
• Han	er	på	samme	niveau.	

• God	stemning	i	klassen.	

• Ser	ikke	sig	selv	som	overlegen	eller	hævet	over	eleverne.	

• Personen	kan	godt	tåle,	at	man	er	flabet,	griner	bare	af	det.	

• Han	er	ikke	nærtagende.	

• Han	har	humoristisk	sans.	

• Tager	ikke	nødvendigvis	en	joke	personligt	

• Han	kan	både	give	og	tage.	

• Der	kan	være	plads	til	en	spøg	i	undervisningen.		

• ”Afbræk”	fra	det	faglige	skaber	godt	miljø.	

• Man	kan	stikke	til	ham,	uden	at	han	bliver	sur.	

• Jokes	er	godkendt	i	undervisningen.	

• Det	er	ok	med	gensidige	drillerier.	

• Man	kan	lave	sjov	med	læreren,	og	han	bliver	ikke	fornærmet.	

• Positivt=	 X-lærer	 kan	 man	 lave	 sjov	 med	 og	 omvendt.	 Negativt=	 Han	 kan	 dog	 godt	

være	lidt	for	meget	i	sin	humor.		

	
Forskerovervejelser:	
Elevernes	forståelser	er	i	overensstemmelse	med	intentionen	og	indholdet	i	spørgsmålet	
(og	MIBT)	og	er	derfor	benyttet	i	udrulningen	i	SurveyXact	på	N=737	gymnasielever.	
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9.64 Bilag	#2	–	spørgsmål	60	–	Hjælpsom,	venlig,	flink	

	 	

	
Spørgsmål	60.	”Man	føler	sig	godt	tilpas	i	hans/hendes	timer”	
	
Spørgsmålet	lød	først:	”Hans	timer	er	behagelige	”	
	
Elevernes	skrevne	ord	på	spørgsmålet:	”Hans	timer	er	behagelige	”,	lød:	
	
• Der	er	en	god	stemning	i	hans	timer.	

• Det	er	okay	at	lave	fejl	i	hans	timer.	

• Der	er	plads	til	spørgsmål	i	hans	timer.	

• Vi	kan	godt	lide	at	komme	til	hans	timer.	

• Tryghed.	

• Faglighed.	

• Vi	er	ikke	bange	for	at	åbne	op	og	risikerer	at	svare	forkert.	

• Der	er	humor	og	plads	til	et	grin	i	løbet	af	timen.	

• Der	er	en	god	stemning.	

• Det	er	okay	at	lave	fejl.	

• Der	er	plads	til	spørgsmål.	

• God	stemning.	

• Han	fanger	eleverne.	

• Forskellig	undervisning,	timerne	er	forskellige	fra	gang	til	gang.	

• Man	føler	sig	ikke	udsat	eller	nervøs	i	hans	timer.	

• Man	er	ikke	bange	for	at	være	på	eller	sige	sin	mening.	

• Han	er	ikke	sur.	

• Han	gør	timen	sjov.	

• Ordet	”behagelig”	er	et	underligt	ord.	

• Forslag	til	omformulering	af	spørgsmålet:	Man	føler	sig	godt	tilpas	i	hans	timer.	

• De	er	afslappende	og	giver	mulighed	for	at	bidrage.	

• X-læreres	timer	er	meget	behagelige,	måske	også	lidt	for	behagelige.	

	
	
Forskerovervejelser:	
Forsker	 fik	 en	 snak	med	eleverne	 om	 ordet	 ’behageligt’.	De	 kunne	godt	 forstå	 spørgsmålet,	
men	synes	det	var	 lidt	malplaceret,	og	 foreslog	selv:	”Man	føler	sig	 godt	 tilpas	 i	 hans	 timer.	
Derfor	benyttes	dette	som	spørgsmål	60:	”Man	føler	sig	godt	tilpas	i	hans	timer”.	Dog	starter	
denne	sætning	ikke	med	’min	lærer	…’	og	det	er	lidt	problematisk.	En	ændring	af	formulerin-
gen	er	 at	 foretrække.	Vi	 talte	med	eleverne	om	at	 et	 bud	kunne	være	at	 teste:	 	”Min	 lærer	
skaber	 en	 god	 stemning	 i	 undervisningen”	 eller	 ”Min	 lærer	 skaber	 en	 behagelig	 stemning	 i	
klassen”.	
	
Vi	endte	ud	med	at	benytte:	”Skaber	en	god	stemning	i	undervisningen”	
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